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I. I mitt rundsk¡iv av 10. november 19?0') om behandling av øko-
nomiske straffesaker nevnte jeg tit slutt under pkt. IV-l om avgifts-
unndragelser aü jeg ville overveie å gi en nænnere redegjØrelse for de
.spesielle problemer merverdiavgiftsloven m. m. relser.

Merverdiavgiftsloven av 19. Jtrnf 1969 trâdte i kraft fra 1. januar
19?0, lovens bestemnelser i Kap. tfrIl. Registrering, allerede 1. oktober
1969. Senere er det foretatt endrlnger i loven, senest 25. februar L972,
Straffebest¿mmelsen i lovens ! ?2 er ikke endreü.

InvesteringsavgÊftsloven a,v 19. juni 1969 trâdte i kraft 1. januar
1970. Også I denne lov er det foretatt endri¡rger, senest 11. Junf 19?1.
I et nytt flrste ledd I $ ? ble det da innarbeidet en klar süraffebestem-
melse.

I den senere tid har polittet og påtalemjmdlgheteo få.tt en del Eer-
verdlavgrftssaker til behandling. Flere av de saker som har passert
dette embete, og saker som jeg på annea mâte har fàtt [unnskap om,
viser at det râder en viss uslkkerhet om hvordan sltke saker bØr beha¡d-
les. Jeg flnner deù derfor formâIstlenüg å redegjÉre nærmere for enEelte
sentrale bestemmelser I forannermte lover, som er av betydnürg for
den strafferetüige rurdering og bebandlt¡rg.

U. Den alminnetlge omsetningsavgift var, etter omlegningen fra
l. september 1940, en avgift pâ slste omseh,ingsledd eller detaljleddet.
De uæra,ere bestemmelser om avglften ble fastsatt av Stortlnget i de
årlige vedtak om sk¿tter og avglfter. Merverdiavglften er en flerledds-
avgffü, hvor avgiftsoppkrevingen på hvert enkelt omsetnlngsledd er
begrenset til differansen mellom innkiÉps- og salgsprls på vedkom-
mende ledd. Omfaaget av avgiftsplikten er dessuten vesentlig utvidet
ved overgangen ttt merverdiavgiftssystemêt. Avgiftssatsen blir fast-
satt av Stortinget i de årlige vedtak om skatter og avgifter, og har
siden ircnføringen vært 20 %.
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Merverdiavglften beregnes av vederlaget for den avgiftspliktige om-
setni:ng. Selve avgiften tas ikke med i beregningsgrunnlaget. Denne av-
gift kalles utgâende avgift, jfr. lovens ! 18, jfr. $ 4, fØrste ledd. Den
næringsdrivende har imidlertid rett til â trekke fra den avgift som er
beregnet og inkludert i prisen på det foregående ledd. Denne avgift, som
kan kreves refundert, kalles inngâende avgift, jfr. lovens S 21, jfr. $ 4,
annet ledd. I omsetningsopngaven fremkommer det aktuelle merverdi-
avgiftsbel/p som sk¿l innbetales, som differansen n¡ellom utgående og
inngående avgift.

For omsetnlngsavgiften etter loven av 19. mai 1933 ku¡:.ne nærings-
drivende velge â, gi oppgave og oppgjgr etter betalingsprinsippet
rskjeína A) eller etter bokføringsprtursippet (skjema B). Etterforsknin-
gen av saker om unndragelser av omsetnfungsavgift, ble derfor forskjellig
alt etter hvilken oppgjØrsmåte som var valgt. Om clette vises det tit
meddelelse herfra av 24. juni 1966 med vedlegg.')

Ved oppgjør for merverdiavglft er det bokÍØringstidspunktet sorn
er avgjØrende for nâr merverdiavgiften skal beregnes og innbetales,
jfr. lovens ! 32, t6rstæ ledd. At det bokfÉrt¿ faktu¡abelØpet er betalt
eller ikke, er altså ikke avgjØrende for plikten til â beregne, sende
oppgave over og â betale avgfften. Bare nâr særlige forhold foreligger,
k;aa. betalingstid,spanktet legges ü1 gn¡nn for avgÍftsberegning og opp-
916r. trbr at denne oppgjlrsordning skal kunne nyttes, kreves det sær-
skilt samtykEe, Jfr. lovens $ 32, tredie ledd. Adgaugea ttl â gi slikt sam-
tykke er av departementet delegert til skattedlrektÉren, som har gitt
generelle regler om nå¡ samüykke kã¡ gis.

III. Oppgaver over avglftspltktig omsetni:og og uttak (utgâende av-
gfft) og avglft som skal refunderes (inngâende avgfft) m. m., jfr. lovens
$ 29, skal som bovedregel gis 6 ganger I âret. Elver t€rmin omfatter attsä
to kalendermåueder, jfr. lovens ! 30. Oppgave- og betalingsfristen er
1 måned og 20 dager etter utlppet av hver teruin, jfr. lovens 5 33, jfr.
$ 34. Dette gir fllgende tenniner og forfallsfrister:

Termlner
Janu¿r-februar

Oppgave- og betalingsfrist

Ç
Mars-aprtl
Ùfaf-Junl
Juli-august
September---oktober
November-desember

. 20. desember
20. februar

Lçpedager gjelder tkke. Faller betall¡¡gsfristens siste dag på en lpr-
dag (eller søn- eller helligdag) forlenges fristen til den ette¡fÉlgende
bverdag.
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Nâr særlige forbold foreligger, kan det gfs samtykke ttl lengre -99

miner. Uader vlsse forutsetninger kan det ogsâ gis samtykke til kortere
tcrminer, men ikke under 1 uke, jfr. lovens ! 30, anneü og tredje ledd.
Oppgave- og betalingsfristen blir ogsâ i disse tilfellene 1 mâned og 20
dager etter utlgpet aa tqr¿inen, jfr. den genere[e regel I lovens $ 33
og $ 34. For næringsdrivende i jordbruk, skogbruk og fiske gjelder det
særskilte regler for terminer og forfall, jfr. lovens !$ 31 og 40.

Omsetningsoppgaven s*al utfylles og føres slik at den stemm,er med
bokfØringen og de faktiske forhold. Avgfftspliktige eller den som kan
forplikte ham, skal underskrive oppgaven og gi erklæring om dette,
jfr. lovens g 29, annet ledd, jfr. ! 51. I medhold av lovens 5 29, tredje
ledd, har skattedirekt9ren fastsatt nedenstående oppgaveskjema for
merverdiavgift og investeringsavgift.
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Et særltg problem sour oppstår ved overga¡Ìgen til mer¡rerdiavgifts-
systemet,. er de nærtngsd¡lvendes rett til frad¡ag (refusJonsk¡av) for
iangâende avgifü. Spesielt t de tllfelle hvor den inngâ,ende av8lft over-
stiger utgående avgift, tran det nye avglftssystemet bll en særllg be-
l¿stning for de næringsdrivende. Dette vil regelmesstg yære tilfelle for
eksportører som ikke skal beregne utgâende avglft på eksport, men
som kan være belastet I'mgâende avgift. Skadevlrhri:egene kan redu-
seres ved at det blir gitt saurtykke üil kortere avglftsterminer, jfr.
Iovens ! 30, tredje ledd. Er ytterligere reduksjon.av skadevtrhlngene
kan de næri:ogsdrivende qppaå ved ä levere omsetnlugsoppgave saarest
mulig etter terminens utlÉp og lkke vente ttl den ordinære frtst I mâned
og 20 dager seaere. De næringsdrivende b¿r nemllg krav pâ ä tå det
oversk¡rtende belÉp tilbakebefatt innen 3 uker etter aü omsetningsopp-
gaven er mottatt nâr tnngâende avgift overstiger utgâende avgift, jfr.
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lovens $ 24, tredje ledd. Det er et absolutt vilkâr for â fâ inngäende
avgift refundert, at fullstendig omsetningsoppgave for vedkommende
termin er leverü. Vldere er det et vilkâr for fradrag eller refusjon at
vedkomnende er registrert, jfr. lovens $ 24, tórste ledd, at anskaffel-
sen, tjenesüen e. l. er til bruk i avgiftspliktig virksomhet, jfr. lovens
$ 23, jfr. $ 22, og at den inngâ,ende avgift er legitimert med bilag, jfr.
lovens $ 25.

IV. Straffebestemmelsen i lov av 19. mai 1933 om omsetningsavgift
S 2, annet ledd, var rettet mot den som unnlot, ã, betale omsetningsav-
gift som var iberegnet i oppebåret vederlag. Videre krevd,es det forsett
og vi'nnings hensikt. Strafferarnmen var den samme som i strl. SS

255-256, jfr. $ 263 for underslag. SeIv om ikke gjerningsbeskrivelsen i
strl. ! 25õ kom til anvendelse i disse saker (se llt. 1950 s. 1062), var det
av henslm tll strafferammen npdvendig ä henvise til strl. $ 255, eventuelt
ogsâ strt. ! 256 i innstillinger, tlltalebeslutninger og domsslutni:oger.

Straffebestemmelsen I nerverdiavgiftsloven er utformeü pâ en annen
måte. I¿vens ! ?2 har bâde i fÉrste og annet ledd, en klar angivelse av
strafferam¡nen og henviser ]kke, som onsetaingsavgiftslovens $ 2, anuet
ledd, fil straffera&men i bestemte paragrafer i straffeloven. Det er
d,erfor en feil, om det i saker vedrlrende manglende betaling av mer-
verdlavgift, I lnnstilllnger henvises til straffelovens underslagsbesüem-
melser. Dette har jeg sett eksempler på. Det bar til og med forekom¡net
at den straffbare handling er beskrevet som underslag.

Etter merserdlavgiftslovens g 72, fÉrste ledd, straffes den som over-
trer loven eller forskriftcr som er gitt i medhold av den, med bÉter eller
fengsel, i lnntll ett âr. Stralfbare bandllnger sotrt gâr inn under g 12,
fÉrsüe ledd, fÉrste puntstun, er forbrytelser, jfr. strl. ! 2. PâtalespØrs-
mâlet mâ derfor avgjÉres av st¿üsadvokaten. Da strafferarnmen ikke
oversüiger feugsel t ett âr, er det adgaag til â utferdige forelegg, Jfr.
strpl. S 28?, annet ledd. Skyldk¡avet i parag¡afens fØrste ledd, fØrste
punktum., er forsett. Er overtredelsen. skjedd ved uaktsomtret, er straf-
ferammen bari bØter. Slike handltnger begått av uaktsomhet, er derfor
forseeLser, og påtalespprsuåIet skal evgjÉres av politiet.

I¡vens | 72, tgrste ledd,'tar sikte pâ â rarnr¡e ovêrtredelse¡ ¿v lovens
forskjellige pâbud.s- og forbudsbesternnelser. Ðet kan eksempelvis være
bestemmelsene otn reglstreringsplikt, opptysningsplilrü og forskriftene
om bokfÉring, fakturering m. v. Men unnlatelse av â sende oÞpgiØrs-
skJeura og unnlatelse av å betale avgift ved forfalt er klare over-
tredelser av lovens $ 33 og ! 84. Dette gJelder selv om ¿e avgiitspliktige
ikke har mottatt vederlag for de faktu¡erte varer og tjenester. Som
nermt foran r¡nder II sÍde 2, er ctet bokfÉringsüidÉpunktet som er 

^vgJø-reade for når merverdiavgËften sk¿l beregnes, oFrpgis til fylkesskatt¿-
sjefen og innbeüales, jfr. Iovens 3 32, fÉrste ledd. BIir pltktig avgifü ikke
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betalt tll statskassen ved forfall, er dette straffbart etter lovens $

fØrste ledd, selv om den avgiftspllktige ikke har motüatt fakturabelppet
det er beregnet avgift av. Dette fremgår av lovens ord og er dessuten
klart uttalt i lovens forarbeider, se Ot.prp. nr. 17 (1968---69) s. 62 sp. 1.

Denne lovtolkning er også. faststâtt av HØyesterett, se Rt. 19?2 s. ??0.
Vinnings hensikt kreves ikke. Medvirkning er ogsâ straffbart.

I merverdiavgiftslovens $ ?2, annet ledd, flnnes en strengere straffe-
bestemmelse. Strafferammen er her bØter eller fengsel inntil tre år eller
begge deler. Denne sürengere straffebestemmelse f,à.t anvendelse pä, den
som forsettlig unnlater â betale avgift som pliktes øo mottatt uederlaq.
Det er bäde naturllg og rimelig at det er fastsatt en strengere straffe-
rarfime for de tilfelle hvor de avgiftsptiktige unnlater å betale forfalt
avgitt når fakturabelÉpet, som er grunnlaget for avgiftsberelrringen,
er motüatt. Denne strengere straffebestemmelse ramrner også den som
unndrar staüskassen avgift ved ã, î,fie opp for store belØp som inn-
gâende avgift, eller som forleder süaten til for stor tübakebetali:rg (re-
fusjon) av inngâende avglft. Skyldf,raveü er forsett, men vlnnings hen-
sikt kreves ikke. Medvirlning er straffbart.
, Dersom noen ved uriktige oppgaver forleder staten til for stor til-
bakebetaling som foran nevnü, vil forholdeü kunne rammes av straffe-
lovers $g 270 og 271. Alle vilkâr for straffbart bedrageri mâ I så fall
foreligge. Men det er merverdiavgfftslovens â 72, annet ledd, som skal
anvendes når overtredelsen ikke rammes av strengere straffebestem-
melser, Jfr. lovens ! ?2, tredje tedd. For alminnelig bedragerl er straffe-
raurmen fengsel lnnttl tre år. Strafferarnmen t me¡verdiavgiftslovens
g 72, annet ledd, er strengere, nemlig bØter eller fengsel tnqtü tre âr
eller begge deler. Det er derfor bare bestemmelsen om groot bedragerl,
med en strafferamme på.fengsel tnntil 6 âr, som kan tenkes â ko"rne
til anvendelse I stedet for merverdlavgiftslovens ! 72, annet ledd.

For å kunne foreta en riküg subsumsJon av forhold som gtelder
manglende beüalIrg ev merverdiavgfft, trrâ det foretas undersøkelser og
etterforsknlng som klargjør om vederlag er mott¿tt av de aküuelle bok-
tþrte faktr¡rabeløp. Dettê vil ofte k¡eve ea nærmere revlsjon og wrdering.
Det kan da bll nØdvendig med sakX¡¡mdtg btsüand av tjenestemenn ved
fylkesskatteslefens kontor eller andre regpskapsk¡mdige. Er bare en
del av de aktuelle fakhrrabeløp betalt, mâ den manglende beüallng av
avgift som refererer seg ül dtsse mottatte sumrrer, subsuneres under
lovens ç 72, annet ledd, og den resterende forfalte avgift under $ ?2,

fÉrste ledd. Vise¡ det seg r¡nder hovedforha¡rrllingen I en sak hvor
ülltalen går ut på overtredelse av lovens ! 72, annet ledd, aü det ikke
lar seg bevise at vederlag er mottatt, mâ forholdet av retten subsumeres
under g 72, fØrste ledd, jfr. strpl. 5 34¿.

V. Næringsdrivende som er registreringspliktige etter lov om mer-
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verdiavgift, er pålagt 
^ 

svare i¡rvesteringsavgift etter regler fastsatt
i investeringsavgiftslovens !$ 3 og 4. Terminer, oppgave- og betatings-
frister er de sanrme som for merverdiavgiften. oppgave over investe-
ringsavgift fØres ogsâ i omsetningsoppgaven for merverdiavgift.

Etter lovendring av 11. juni l9?1 er det i investeringsavgiftslovens
¡ 7 innarbeidet en klar straffebestemmelse i et nytt fØrste ledd. Den
svareÌ til straffebudet i merverdiavgiftslovens $ ?2, fØrste ledd. Endrin-
gen trâdte i kraft 1. juli 19t1.

I innstillinger og tiltalebeslutninger som gielder manglende betating
av merverdiavgift og investeringsavgift, har jeg sett eksempler pä at
overtredelsene er beskrevet samlet i en og samme tiltalepost. Dette
var kanskje ikke helt unaüurlig tør investeringsavgiftslovens $ ,? ble
endret som foran nevnü.

Når det nä, i investeringsavgiftsloven finnes en klar straffebestem-
melse, og tkke som tidligere bare en henvisning til straffebestemmelsen
i merverdiavgiftsloven, må det riktige være à, beskrive overtredelser
av investeringsavgiftsloven i egne poster i innstillinger og tiltalebe-
slutninger.

\II. Som nemt tldligere under pkt. III s. 3, skal omsetningsoppga-
ven for merverdiavgift og investeringsavgift r¡ndertegnes av den avgifts-
pliktige eller av den som kan forpükte ham, jf¡. merverdiavgifklovens
$ 29, ar¡net ledd, jfr. 5 51. Det vil derfor vsere naturlig â innlede etter-
forslcring mot den eller de personer som er ansvarlig for at oppgavene
blir satt opp og sendt, og som ved forpltktende underskrift har erklært
at en avgitt oppgave stem.rner med bokføringen og de faktiske forhold.
Spesielt i sþrre fLaaer eller instiür¡sjoner, enten dette er selskaper
eller personlige bedriftcr, må det imldlertid foretas en nærmere under-
søkelse og vrrrdering av hvem som kan være strafferettslig ansvarllg.
Gjeneingsmannen behØve¡ nldvendigvls ikke alltid være den salnne
son den avglftspliktige. Dessuüen kan andre oppfanges av nedvirker-
ansvaret.

Ved vurderingen og behandll¡rgen av disse spÉrsmåI, vil man finne
en viss veilerlning i tidligere avgjlrelser vedrØrende ¡¡nnlatt betating
av omseüningsavgift. Jeg viser tit Rt. 1958 s. 339 og 691, Rt. 1966 s. ?89
og 921 og Rt. 19?2 s. 605. Videre viser jeg til Rt. 1961 s. 110, som riktig-
nok gjaldt spørsmål om slvilrettslig ansvar.

r:*

3

(a
g.

ÎfII. Reaksjonen for overt¡edelse av omsetningsavgiftslovens $ 2, an-
net ledd, var som hovedregel ubetinget fengselssüraff, medmindre det
forelâ særlig for:nildende omstendi gheter.

Det synes â være gode grunner for â opprettholde - og endog sEjer-
pe - denne praksis ettcr overgangen til det nye merverdiavgiftssyste-
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Ìnet, hvor betallngsurutdragelsene kan fâ stØrre omfang og skadevirk-
ninger. Almenpreventive hensyn taler for en streng strafferettslig reak-
sjon selv om vedkommende ogsâ blir ilagt tilleggsavgift. Nä. som fØr er
avgiftene statens viktigste innteküskilde. Det har vært en klar forut-
setning at inntekten av merverd¡avgift og avgift pâ inrresteringer skulle
gi staten enda stØrre inntekt enn sisteleddsavgiften ga.

Den strenge og konsekvente straffutmå.lingspraksis for unndragel-
ser àv omsetningsavgift, .gjaldt riktignok unnlatt betaling av avgift
som var iberegnet i oppebâret vederlag. Manglende betaling av merver-
diavgift som pliktes àv mottatt vederlag, jfr. merverdiavgiftslovens
$ ?2, annet ledd, mâ etter min mening bedÉmmes like strengt. Dette
syn har ogsâ fått tilslutning i de få saker om overtredelser av mer-
vefdiavgiftslovens $ ?2, annet ledd, som hittit har vært behandlet av
IiØyesterett, se bl. a. Rt. 1972 s. 386.

Men med, det avgiftssystem som nâ er innfØrt, hvor de avgiftspliktige
skal betale avgift beregnet etter bokfpringstidspunktet, er det av ve-
sentlig betydning for en effektiv i:rnbetali:rg og innkreving av forfalt
avgift at også overtredelser av merverdiavgiftslovens 5 ?2, fÉrste ledd,
straffes strengt. Ellers er det fare for at innbetalingen av denne for
staten sâ viktlge inntekt skal svikte eller bli vanskeliggjort. Slike over-
tredelser bØr derfor regelnessig resultere i at det tas ut tiltale med pâ-
stand om ubeti¡get fengselsstraff.

Etter at merryerdiavgiftsloven trâdte i kraft, er det fra avgiftsmyndig-
hetene kommeü en del anmeldelser mot næringsdrlvende som iklre har
oppfylt sin regnskaps- og oppgaveplikt. At. disse påbud og ptikter over-
holdes er av vesentlig betydning for avgiJtens bereg¡oing og innkrevi:rg.
Medrnind¡e særlige fornlldende omstendlgheter foreligger, Bå straffe-
reaksjonen ikke være for mtld. I gientakelsestilfelle bfi det - når
overtredelsen er forsettlig - oven¡eies â ta ut tiltale med påstaad om
fengselsstraff.

\IIII. Jeg viser til slutt ttl mitt rundskriv av 10. november 19?0r] om
behandling av Økouomlske straffesaker, under pkü. m-3 om oppnev-
ning og engasjeri:rg av regr,skapsk¡mdige. Ved avgiftsunnd.ragelser må
pâtalemy¡¡digbet¿n sdke råd og bistand hos fylkesskattesjefen og hans
tjenesüemenn. I sirkulære av 2- lebruar 19?1 fra avd. III har skatte-
dtrektdrea pekt på at avgiftsmyndighetene må, regne med at det etter
innfØringen av det nye avgiftssystem kan bli spørsmâl om å yte politi
og pâtalemyndighet bistand i noe stÉrre utstrekning enn ürrligere.
Ellers må polittet om apdvendig sÉke den sak[yndigheù som de stats-
a.utoriserüe og de registrerte revisorer representerer. Som det vil være
kjent, har det også lykkes påtalemyndigheten â. î.ã, kontakt med re-

1) Rundskriv nr. 13/1970.
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gistrerte revisorer. Som vedlegg til dette rundskriv sendes en ajourfØrt
utgave av en landsomfattende fortegnelse over st¿tsautorlserte revisorer
som bar sagt seg vlllige tU â la seg foresplrre om oppdrag for pâtale-
myndigheten og domstolene. Vldere sendes vedlagt de aktuelle distrlkts-
vise fortegnelser over registrerte revisorer som er villlge til â yte sak-
lryndig bistand. Enkelt¿ av disse fortegnelser er tidligere underhânden
sendt noen politikamre. 

,

En del eksemplarer av dette rr¡ndsk¡iv fplger vedlagt til fordeling
blant polltinestrene lnnen herr statsadvokafens distrikt.
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L. J. Dorenfeldt

Magnar Flornest
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