Rundskriv ' Del II — nr. 7/1970. 6Y

fra
RIKSADVOKATEN
R. 1272/70. Oslo, den 8. juni 1970.

Herr statsadvokaten i

Brannfaren ved sveising og skjeering.”

Det er herfra tidligere®) pekt pad de store gkonomiske skader som
forarsakes ved sdkalte sveisebranner. Statistikken fra de senere ar
(3rene 1963-68) viser fortsatt stigning i antall branner pr. &r og en
(relativ) gkning av det gjennomsnittlige skadebelgp pr. ar.

Fra forskjellig hold er det gitt retningslinjer for sveisearbeid.”)
Videre er det utarbeidet instruksjons- og opplysningsmateriell for in-
formativ virksomhet om brannfaren ved sveising og hvilke sikkerhets- O
tiltak -og vernetiltak som m3 iakttas. Stgrre bedrifter utarbeider ofte
generelle regler om sikrings- og vernetiltak som skal tas fgr, under
og etter arbeidet med sveising. Enkelte bedrifter arrangerer ogsd sveise-
kurs for sine ansatte. I'kursene inngir undervisning og opplysning
om vernetiltak mot brannfare.

Dessverre viser det seg i praksis at de gitte retningslinjer og in-
strukser ofte ikke blir fulgt. Dette gjelder selv i tilfelle hvor sveisingen
utfgres av fagfolk. Dertil kommer at utviklingen synes & ha gitt i
retning av at mindre sveiseapparater, som er kommet pid markedet til
relativt rimelige priser, er blitt et mer og mer alminnelig supplement
til redskapssamlingen for mindre bedrifter og privatpersoner. I slike til-
felle vil ikke alitid de ngdvendige sikkerhetsforskrifter og faren ved
bruken av apparatene veere kjent for dem som utfgrer sveisingen.

Jeg tror at den opplysningsvirksomhet som bl.a. Norsk Brannvern O
Forening har utfgrt og utfgrer, og den instruksjons- og oppleringsvirk-
somhet som bedriftene driver, er langt mer betydningsfull enn straffe-
rettslige tiltak nar det gjelder arbeidet med & forebygge sveisebranner.
Men med det stadig gkende omfang skadene ved slike branner har fitt,
finner jeg likevel grunn til & innskjerpe at pitalemyndigheten m4i rea-
gere effektivt nair det ved etterforskningen konstateres at lover og for-
skrifter er overtradt.

Jeg vil igjen minne om at etterforskningen av sveisebranner — som
andre branner — skal pabegynnes straks og sgkes avsluttet snarest, jfr.

1) Se ogsi rundskriv nr. 3/1973.

2) Rundskriv av 15/12 1964 som ni utgér.

3) Jfr. Forskrifter av 26/11 1971 til Brannloven, inntatt i Norsk Lovtidend,
1. avd. Nr. 39, 1971 s. 1532 ff, seerlig s. 1541. Forskriftene tradte i kraft
1/1 1972.

Kongsvik 4.73 1700



&

pataleinstruksens § 65. Fgr politiet tar avgjgrelse eller foretar innstilling
i saken, bgr etterforskningsdokumentene forelegges det stedlige brann-
vesen (brannsjefen).

Under etterforskningen er det av betydning for den senere avgjgrelse
av patale- og reaksjonsspgrsmailet 2 fi bragt pid det rene om det i be-
driften (p2 arbeidsplassen) har veert gitt generelle instrukser for sveise-
arbeid, om det har vezrt gitt generelle eller spesielle ordrer eller npd-
vendig orientering om brannfare, vernetiltak m.v., og om arbeiderne
har fatt instruksjon og oppleering i bruk av sveiseapparater. Dette vil
ha betydning for vurderingen av om de overordnede i bedriften eller pa
arbeidsplassen er strafferettslig ansvarlige. Men jeg finner grunn til
4 presisere, at den som utfgrer sveisearbeidet har sitt selvstendige ansvar.
Dette er kommet klart til uttrykk i en nylig avsagt hgyesterettskjennelse.
I samme kjennelse er det fremholdt at den som utfgrer sveisearbeidet
ikke fritas for & vise pabudt forsiktighet og fra & fglge gjeldende
bestemmelser, selv om fremgangsmiten har veert vanlig pid vedkom-
mende arbeidsplass eller p4 andre tilsvarende arbeidsplasser (Rt. 19489
S. 1349).

Jeg finner det ungdvendig & komme inn pa de lov- og forskriftsbe-
stemmelser som kan komme til anvendelse nir patalespgrsmailet skal
avgjgres i disse saker. Jeg minner imidlertid om at Norsk Brannvern
Forening i april i &r har utgitt boken «<Branntekniske lover cg forskrifters
1 ny og ajourfgrt utgave.

Ved kronprinsregentens resolusjon av 29. mai d.4. er det gitt sanksjon

pa stortingsvedtak om ny brannlov. Bestemmelsen i § 32, punkt 2 i den

nigjeldende brannlov har bl.a. veert anvendt ved pitale i forbindelse
med sveisebranner. En tilsvarende bestemmelse finnes ikke i den nye
brannlov. Den nye lovs straffebud finnes i § 40, og i lovens § 25 er
det inntatt en alminnelig aktsomhetsregel som vil kunne komme til an-
vendelse ogsd ved sveisebranner. Ellers vil pliktene til forebyggelse av
brann pd dette felt bli nermere fastsatt ved forskrifter®) utferdiget
med hjemmel i den nye brannlov. Loven er ennd ikke trddt i kraft.’)
Ved ikrafttredelsen, som neppe vil finne sted i inneveerende ar, vil
ogsd en del andre lover bli opphevet eller endret. Jeg viser for si vidt
til Innst. O. XII 1969/70 s. 10-11.

En del eksemplarer av dette rundskriv vedlegges til fordeling blant
politimestrene og lensmennene innen herr statsadvokatens distrikt.

L. J. Dorenfeldt

Magnar Flornes

3) Jfr. Norsk Lovtidend, 1. avd. Nr. 39, 1971 s. 1532.
4) Loven tridte i kraft 1/1 1972, jfr. kronprinsregentens res. 26/11 1971.
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