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POLITIAVHøR

I. BÁ.KGRUNN
Avhør er av sentral betytlning ved all etterforsking. Måten avhørene giennornf'ørcs og

protokolloros på, innvirk€r på samf,innets og borgernes tillit til politiet og ef en

forutsetning for at straffesakene kan behandles effektivt og med høy kvalitet. Et godt

avhør bidrar til oppklaring av saken, et dårlig avhør kan i ytterste konsekvens medføre at

saken unødig henlegges eller endog foranledige uriktig dourfellelse. Objektivitetskravet,
fora¡kret i EMK artikkel 6 og nedfelt i stra{'þrosessloven $$ 226 tredje ledd og 55

fierde ledd, står sentralt ved all straffesaksbehandling. Politiets og påtalemyndigþetens

objektivitetsplikt skai etterleves gjennomkvalitativtgode avhør som klarlegger clet som

taler både for mistenktes skyld og uskyld, og som belyser momentef av bctydning for

straffuÍnålingen.

Norsk avhørsmetodikk baserer seg på vitenskapelig forankrede metoder for pålitelíg og

objektiv informasjonsinnsamling fra vitner, fomærmede og mistenkte/siktede, og er i
stadig utvikling. Det overordnecle må{et er å irmhentc relevant og pålitelig infbrmasjon på

en a{ekvat og effektiv måte. Kururskap orn retts- og vitnepsykologi og etiske pr{nsipper

står derfor sentralt, Rettssikkerhet, menneskerettigheter, tillit og åpcnhet er

grunnleggende verdier i rnetodikken.

For å vurdere om politiavhøret va¡ i ferd med å bli for omfattende og i for liten gratl

tilpasset dets funksjon som bevismiddel for piitalemyndigheten og domstolene, nedsatte

riksaclvokats¡t i 2012 en arbeidsgnrppe som konkluderte med at politiet giennomfører sine

avhør på en god og betryggende måtc, men at enkelte ornr'åder må forbedres. Dette

rundskriv er, både i form og innhold, en oppfølging av arbeiclsgruppens tilrådning orn

behovct for nødvendige avklarin get.

Forventningene til hva et rundskriv kan og bør løse av ulike utfordringer ved avhør, synes

meget høye. Ingen avhør er imidlertid like, og de spørsmål som reiser seg må alltid
vurderes og besvares innenfor en konkret kontekst. Rundskivet gir derfor i hovedsak, og

i tråcl med vår tradisjon, mer overordnecle fønngu og avklaringer, deÌ økt kvalitet
giennom bevisstgjøring, enhetlig metodikk og notoritet står sentralt. Nye retningslinjer

for lyd- og bildcopptak er gitt i pkt. 6.6. I mer detaljerte spørsrnålmå det søkes veiledning

i tilgjengelig relevant litterafur, undervìsningsmateriell fra Politihøgskolen, nasjonale

veiledere samt tilbakemeldinger i påtale- og politilinjen og ikkc minst vcd evalueringer

av enkeltsaker.

Rundskrivet gjelder for alle avhør som gjennomføtes under etterforsking. Samtaler ved

innledende undersøkelscr der fonnålet er å avklare om det er grunnlag for å iverksette

etterforsking, omfattes ikke. Straffeprosesslovens (forkortet strpl.) og påtaleinstruksens

(forkortet pti,) bestemmelser om rettigheter ved avhør er ikke til hincler for å giennomføre

samtaler under etterforsking hvor formålet ikke er å skaffe opplysninger for avgjørelsen
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av skyld- og straffespørsmålet. Men en slik samtale må ikke gå over i et avhør uton at

zvhører utvetydig og uten oppfordring gjør samtaleparten oppmerksorn på

vedkommendcs straffcproscssuellc rettigheter og plikter, Grensen mellom innledende

samtaler og avhør fiemgår blant aruret av Rt. 2003 s. 549 og Rt. 2003 s. 1814.

Avlrør er omhandlet i ulike rundskriv og retningslinjet (nr. 511953, nr. 8/1954, ur. 3/198ó,

nr.6/7989,nr.711992,nr.217993 og nr.111997), Det vises også til rundskriv 3/1999 om

etterforsking og riksadvokatens retningslinjer av 16. oktober 2009 om lyd- og

bilcleopptak ved politiforklaringer, Særlige spørsmål ved tilret¡elugte uvhør er omtalt i
riksadvokatens rlirektiv og retningslinjer av 2 L oktobcr 201 5. Vcd eventuell motstrid går

herværende rundskriv ftrran runclskriv og retningslinjer som tidligere er gitt herfra.

II. AVHØRETS FORM.A.L
Straffeprosessloven har ingen bestemmelse som klart defìncrcr formålct mcd avhøret.

Dette må derfor utledes av $ 226 første led<l, sorn i riksadvokatens rundskriv 311999 ev

utlagt slik:

ßtterJbrsking er ikke en mer eller m.indre. tíffeldig innsamling a1t falcta, men en.formålsqtv¡

virhsomhet. Den.faktøinnsarnling som etterJbrslcingen består i, sljer mecl rctlslige noftrTer

som bakgrunn, ratnme og må\, Det er bare rettsrele.vanle fakta so,n er av interesse.

I tillegg til å skaffe til veie nødvendige opplysninger for å avg¡ørc om det er begått en

straffbar handling, hvcm sorn i så fall har bcgått den og om vedkommende kan straffes, er

avhøret ofte av sentral betydning for valg av strafferettslig reaksjon og utmålingen av

dennc.

Avhøret ivaretar forskjellige funksjoner og hensyn i de ulike f'asene av
straffcsaksbehandlingen. Dct som under en hovcdtbthandling syncs irclcvant fbr
avgjørelsen av skyldspørsnrålct, kan ha vært viktig eller avgjørende infonnasjon i
tidligere f'aser av etterforskingen. Typisk vil avhørel kunne gi etterforskingslec{elsen

informasjon av betydning for innretningen av etterforskingcn, og bidra til å identifisere
nye etterforskingsskritt. Enkeltsaker viser også at avhør ofte fi'emskaffer verdifull
infonnasjon som kan være til stor nytte for politict i operative tàser. Denne typen
tilleggsinfomrasj on rnå likevel være strengt formål stj enl i g,

Avhør er et bevis som er sårbart for ulike påvirkningsfaktorcr, og
infonnasjonsinnhentingen skal i størst mulig grad skje uten at den avhørte påvirkes, Det

er derfor viktig ikke bare å konsentrere seg om selve inf'ormasjonen, men også på

hvordan den er innhentet. Dette vil ha betydning for vurderingen av opplysningenes

bevisverdi. Avhørets fonn og ramrne avhenger av faktorer som sakstype, den avhørtes

rolle og person (alder, eventuellç kognitive avvik, etc), og hvilkcn t'ass etterforskingcn
befinner seg i. Typisk vil et avhør i en tidlig fase bli anlagt både åpncre og brcdere enn et

mer målrettet avhør i en sluttfase. Det finnes i dag et bredt spekter av avhørsfomter, og

riksadvokaten minner om at også rundspørring rekonstruksjon, vitnekonfrontasjon og

selvadministrerte forklaringer er i prinsippetavhør som skal gjennomføres og

dokumenteres i henhold til gieldende regelverk. Samtidig som fonn og metodikk varierer,

ligger prinsippene for informasjonsinnhentingen fast, også for avhør på stedet.

Et viktig funn i arbeidsgruppens rapport var at "... mange avhør helt eller delvis frernstår
som lite.þrrnålsstyrtc"- Av samme grunn gjentas og understrekes viktigheten av at



-t

avhør6 bådc før og under avhøret har tilstrekkelig opprnerksomhet ornkring avhørets

fonnål i den enkelte sak.

III. SENTRALE RAMMEBETINGELSER
Etterforskingslcdclse, ettertbrskingsplaner og en kultur og tradisjon for læring og

utvikling er sentrale forutsetninger for vellykkede avhør. Økt bevjssthet om slike

grunnleggende faktorer vil over tid føe til kvalitetsheving både generelt og i <len enkelte

sak.

E t t e rfo rs kings I e d e ls e

En kornpetent og tilstedeværende etterforskingsledelse (påtale- og politifaglig) er

avgjørende for å sikre kvalitativt gocle avhør. Etter pti. $ 7-5 er det påtalemyndighetens

ansvar å lede etterforskingen og påse at denne både er rnålrettct og har den nødvendige

frer¡tlritl, Saksledelscn forutsettes å skje i et tett samarbeid med den politiihgtig
ansvarlige, Både ved planlegging, gjennomføring og evaluering av avhør må dcn samlcdc

kompetansen søkes utnyttet på en bcst rnulig rnåte, hvilket setter krav til giensidig og god

rolleforståelse. Erfarirrg viser at straffesaksbehandlingcn både blir best og mest effektiv

når politifaglig og påtalefaglig etterforskingslcdclsc samarbeidcl godt hclt fra
anmel delsestidspunktet.

fitterJbrskingsplan
En etterforskingsplan skal være et dyramisk verktøy, tilpasset den cnkelte sak. Spcsielt i
saker av et visst ornfang eller med en viss kompleksitet vil en skriftlig etterforskingsplan

være et hensiktsmessig virkemíddel for å styre etterforskingen, sc riksadvokatens

direktiver av 8. november 2013 og 30. mars 2015. Brukt på riktig måte vil planen

understøtte gode beslutningsprosesser, og derigiennt¡m bidra til høy kvalitct og adekvat

fremdrjft, Avhør imgår naturlig i en slik plan. Riksadvokaten har bevisst ikke

detaljregulert kravcnc til fbrm og innhold i ctterfotskingsplanene idet disse rnå tilpasses

den enkelte sak, men en slik plan bør som et nlinimunr angi aktuelle straffebud og

sentrale bevistemaer, oppstille mulige alternative forklaringer (hypoteser) og beskrivc

den spesifikke oppgaveutførelsen. Behovet for en hensiktsmessig plattfonn understrekes,

og det forutscttes at politiet tar i bruk systemer som sikrer notoritet og undcrstøtter

evalueringer og etterf'ølgende gjcnnomgang av sakene. Påtaleansvarlig skal ta del i
utformingen av etterforskingsplanen og senere justering av dcnne, og rnå selvsagl ha fi¡ll
tilgang til planen til enhvcr tid.

Læríng ogutvikling
Politiet og påtalemyndigheten skal utvikle gode rutiner for kvalitetssikring, støtte,
gppfølging, intem opplzering og trcning. Systematiske evalueringer ured tilbakemelding

bør gjennomføres ievnlíg, uten at dette fratar den enkelte et selvstendig ansvar for egen

utvikling og læring. Bctydningcn av statsadvokatens konstruktive tilbakcrnelding i den

e¡kelte sak og annen fagledelse understrekes. Også de som settes til å lede, må holde seg

oppdatert, gjennomføre videreutdanninger. bidra til fagcts utvikling og regelmessig trene

ftri å vcdlikeholde nødvendig kompetanse. Etterforskingsleders ansvar omfatter også

veiledning og tilbakernelding til avhører, uavhengig av sakstype og alvorlighet.

IV. TVAR¡]TAKELSE AV RETTIGHETER UNDER AVHøRET
Norsk strafferettspleie hviler på en grunnleggende tbrutsetning om at politiet og

påtalemyndighctcn lojalt følgcr straffeprosessuelle regler, For å opprettholde den

allmenne tillit til etterforskingsarbeidet må det ikke etterlates tvil om at avhøret sr
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gje¡nomført på korrekt måte. Hoveclregelon er at forklaringer skal gis muntlig under

hovcdfsrhandling (bcvisumiddelbarhet). På bestemte vilkår kan likevel en poiitifbrklaring
dokumenteres (leses opp) fbr dcn clømmellde rett. Er beviset ervervet på en ulovlig eller

kritikkverdig måte, eksempelvis veci at avhørte har fått mangclfull cller feil informasjon,

risikerer en at beviset avskjæres eller tillegges mindrc vekt, Riksadvokaten har i brev av

22. febmar og 2. juli 2010 gitt direktiver om politiets infonnasjonsplikt og også om

bnrken av politiforklaringer scxr bevis i retten i tilfeller hvor det ikke er gitt tilstrekkelig

inf'ormasjon om ftitaksrcttcn.

4.1 Avhørtes st¿tus og nolitiets i¡tfbnnasionsplikt
Hvilken infonnasjon den som skal avhøres har krav på, avhenger av vedkommcndes

rettslige status - fornærmet, vitne, mistenkt, siktet eller sakkyndig. Merk at begrepet

"anmcldte" ikkc gir særskilt rettslig status, ogbør følgelig ikke benyttes ved avhør.

Hvilken r.ettslige status den avhørte har må avklarcs før avhøret stafier, slik at avhør'er vet

hvilke rettigheter og pliktcr som skal foreholdes innledningsvis. I tvilstilfcller har

påtaleansvarlig en sentral rolle og ansvar tbr å klarlegge status. Informasjonen skal være

korrekt, adekvat og tilstrekkelig, og avhører må fcrrsikre seg om at den som skal avhøres

har forstått rettighctene. Status kan endre seg undeweis i avhøret, og rnå vurderes

fortløpcnde.

Et vitne som avgir en forklaring som ut fra den øvnge bevissituasjoncn fremstår som

bevisst uriktig, og som deretter siktes for falsk ftrrklaring, skal f'oreholdes de rettigheter

ogplikter som følger av cndrct status, Deretterkan avhøret fortsette, eller cn kan avslutte

vitneavhøret og fcrdigstille rapporten før nytt avhør påbegymes, Valget tas etter en

konkret wrdering, i samråd med påtaleansvarlig, Når avhørte fär nye rettigheter som

fi.rlge av statusskifte, må vcdkontmende gis en reell mulighet til å benytte disse.

Begrepet "mistenkt" er ikke definert i loven. Grensen mellom vitne- og rnistenktstatus må

trekkes etter en konkret wrdering. Dersom giemingspersonen ef ukjent, skal de som

avhøres ikkc gis status som mistcnkt med mindre det er på det rene at gierningspersoncn

befinner seg innenf'or en lilen og avgrcnset personkrets, anslagsvis angitt til 4-5 personer'

Er det konkrcte holdepunktcr for å mistenke en elier flcre bestemte petsoner, skal disse

uansctt gis rnistcnktstatus. Det salnme gjeldcr dersom identifiscrte personer er anmeldt,

uavhengig av orn andre omstendigheter gir grunnlag for mistanke. Ved sondringert

mellom vitne- og mistenktstatus kan øvrige (reelle) hensyn tillegges vekt, hcruuder om

den avhø1e har behov for å gjøre bruk av de rettigheter mistenktstatus medfører, som

f.eks. retten til å begjære rettergangsskritt for å få avkreftet en eventuell mistanke.

Kun tjenesteperconer tilhørende påtalernyndigheten kan erklære nocn for si&/el, jf. strpl,

$ 82 første ledd, første alternativ. At en ettedorsker under et avhør betegner mistenkte

som siktet, er i utgangspunktet uten rcttslig betydning. Beslutning om eller bruk av

tvangsmiddel førcr alltid til siktetstatus, merl unntak av tvangsmidler som nevnt i strpl.

$ 82 trerlje letld. Hvorvidt den som avhøres gis status som mistenkt eller siktet, har ingen

praktisk betydning for hvilke rcttigheter og plikter vedkommende skal foreholdes.

Avhørsrnaler må tilpasses slik at innledende infonnasjon protokolleres og gis notoritet for

ettertiden. Nlistenkte skal alltid gjøres kjent med hva saken glelder, og hva vedkommende

er mistenkt for. Har påtalemyndigfreten utfonnet en formell siktelse, skal denne

presenteres for siktede. Det stilles gjennomgående lavere krav til konkretisering av

grunnlaget for mistanken innledningsvis i en etterforsking emr på tiltalestadiet, Innholdet

i i¡formasjonen må avgjøres ut fra en vurdering av de konkrete omstendighetene og
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innsynsrettcn cttcr strpl. $ 242, ogbør skje i samråd rned påtalcansvarlig. Politiet og

påtalemyndigheten må være seg bevisst at prcssen lcggcr stor vekt på skillet mellom
mistenkt og iiktet ved omtalen av alvorlige straffesaker. Mistenkte skal giøres kjent mecl

at straffcrabatt verl tilståclsc kan innvilges, se rundskriv 31200'7 og riksadvokatens brev av

17. juni 2010. Vitnet skal alltid gjørcs kjent med hva det ønskes forklaring om, og at

vedkommende under straffansvar er forpliktet til å si den fulle sannhet og ikkc legge skjul

på noe som angår saken. Dersom vitnet er t'ritatt for vitneplikt, skal vcdkommende gjøres

kjcnt med sin rctt til å nekte å avgi forklaring.

Hvìs den avhørte er påvirket av legemidler cller andre stoffer, eller er i en særlig sårbar

situasjon, men likevel vurderes å værc i stand til og er villig til å avgi forklaring, er det

viktig at avhører forsikrer seg om at vedkornmende har forstått formalitetene og

konsekvensen av disse. God nobritet er i slike tillellcr en forutsetning, se også NOU

2007 7 kapittel 4.4 (læringspunkter etter gienåpningsprosessen av stralïesakene mot Fritz

Mocn).

4.2 Forklarinssplikt
Et grunnlcggcncle prinsipp i norsk straffeprosess er mistenktcs rett til å forholde seg taus.

Tilsvarende gjelder for vitner som er fritatt fia vitneplikt. I de tilfeller hvor

inlonnasjonspliktcrr ikke er absolutt, vil bevisets relevans og vekt normalt ha betyclning

for rettens avgjørelse av oln beviset skal tillates ført. Plikten til å rnøte hos politict etter

ìnnkalling, jf. strpl. $ 230 tredje ledd, glelder alle, uavhengig av forklatingsplikten.

Formålet mcd opprnøtet er å avklarc hvorvidt ønsket om eller vilkårene for å avgi

forklaring er tilstecle, og sikre notoritet om dette. Uteblivelse uten gyldig fravær kan

f'ølges opp med avhenling etter beslutning fra påtalemyndigheten. Dcrsom forklaringen

både berørcr forhold underlagt taushetsplikt og fbrhold underlagf forklaringsplikt, skal

den sorn avhøres gjøres kjcnt med at han eller hun kan nekte å svare på spørsmål når

svaret ikke kan gis uten å bryte taushetsplikten, men samtidig oppfordres til å besvarc

øvrige spørsnråI.

4.3 Vern ¡nc¡t_solvinkriminering. oq (mulise) rglltsligç konsekv$ser av forbeholden

f_o-¡'klarins,

Avhør må ikke skje på en måtc som kommer i konflikt med det grunnleggende vernet mot

selvinkriminering eller retten til en rettferdig rettergang. Kontradiksjonsprinsippet

innebærer at mistenkte skal gis anledning til å gicndrive de grunncr mistanken beror på,

og anføre cie omstendigheter som taler til fordcl for ham, jf. strpl. $ 92. Dersom mistenkte

ønsker å forklare seg etter først å ha bli gjort kjent med retten til å nekte, oppfordres

vedkommcndc til å f'orklarc scg sannferdig, jf. strpl. $ 232 armet ledd'

Strpl. $ 93 annet ledd lyder "Nekter síktede å svz;?, eller,þrklarer han seg.þrbeholdent,

kq.n rcttens teder gjøre ham oppmerl<som på at dette kan bli ansett å lale mol harn", og

gjelder etter sin ordlyd bare ved rettslige avhør. Restemmelsen kân imidlcrtid også leses

som et utslag av prinsippet om fü bevisvurdering. Innenfor rammene av strpl. $ 92 jf. pti.
g 8-2 siste ledd bør politiet allerede i en tidlig fase av etterforskingen kunne giøre

mistenktc kjerrt med at en manglende eller fo¡beholden forklaring etter omstendighetene

kan bli ansett for å tale mot ham. Vernet mot selvinkriminering er ikke til hinder for at

politiet oppfìrrdrer mistenkte til å bidra tíl sakens opplysning. Politiet må irnidlertid ikke
benytte løfter, uriktige opplysninge! trusler, tvang cllcr midler som nedscttcr mistenktes

bevissthet eller evne til fri selvbestcmmelse, Brukcn av prinsippet i strpl. $ 93 bør skjc i
nært samråd med påtaleansvarlig, og clet rnå sikres notoritet om når og hvordan mistcnkte
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er infonnefi.

4.+ Forsvarer
Både rnistenkte og siktede har rett til å la seg bistå av en fbrsvaret ved avhør, jf, strpl,
g 94 og pti. {i$ 8-1 og 8-4. Dcttc skal dcn som skal avhørcs informeres om før avhør

foretas, jf. pti. g 8-1 arrnet ledd. I en del tilfeller har vedkommende også krav på at det

oppnevnes forsvare¡ på det offentliges bekosfning, jfì strpl. $ 100. Bestemmelscns annet

lecld gir genercll hjcmmel for oppnevning der "særlige grunner talerþr del", Høyesterett

har slått fast at den¡c regel må fortolkes i lys av den intemasjonalc utviklingcn, hvilket
innebærer at vedkomrnende vil kume ha rett til å få oppnevnt offentlig fo¡svarer i støre
utstrekning enn tidligere - herunder ved politiavhør, jf. Rt. 2015 s. 844 ag201 5 s, 860.

Hvorvidt oppnevning skal fotctas vil hero på en samlet wrdering av blant annet

siktelsens alvor og sakens faktiske og rettsiige kompleksitet. En mitmer om at

påtalemyndigheten ettcr pti. $ 8-1a fortløpende plikter å r¡urdere om man skal begjære

oppnevning av ofTentlig forsvaler fbr en person som har valgt ikke å benytte seg av rctten

til forsvarerbistand.

4.5 Tolk
Tolk (hcrundcr tale- og tegnspr'åktolk) er en sentral rettssikkerhetsgaranti ved avhør av

personer med manglende språklig eller verbal komtrrctansc, og skal benyttes i situasjoncr

hvor den som skal avhøres ikke behersker sptåket eller har nedsattc kommunikative

evner. Tolk i øverste tilgjengeligc kvalifikasjonskategori skal forsøkes benyttet. Dersom

det av hensyn til etterfbrskingen ikke er tid eller vil medføre uforholdsmcssig ulempc

eller utgift å tilkallc tolk, eller tolkingcn skjer over telefirn eller via videooverføring, skal

årsaken til dstte protokolleres. Bam skal aldri benyttes sonr tolk,

V. FORBEREDELSE,GJENNOMFøRINGOGPROTOKOLLASJON
Under dette punktct ornhandles avhørets ulike faser.

5.1 Forberedelse
Et gnrndig og godt forbeledt avhør sparer tid og hever kvaliteten på avhøret. Med

rclcvante og poengterte spørsmål og on hensiktsrnessig tematisering sikrer man cffektive
avhør, og kan også reduscre behovet for flere avhør. I tillegg legger en god avhørsplan til
rette for en pedagogisk avl'rørsrappotl.

Dcttc krever at avhører har nødvendig kumskap onl faktum og aktuelle

straffebestemmeiser. Generell kunnskap om lovcns straffbarhetsvilkår og norsk

avhørsmetodikk s: en forutsetning, og gjelder uansett tidspunkt, sakstype og avhørsforrn.

Før avhøret bør avhører ha en klar oppfatning ar':

r formålet med avhøret
o hva som bør belyses
r eventuelle konfrontasjoner (og når dctte i så fall bør skje)

Påtaleansvatlig, eventuelt jourhavende jurist, kan kontaktes for rådføring om

ar,'hørsplanen og sakens sentrale bevistemacr. I viktige og krevende avhør bør

påtaleansvarlig som en hovedregel konsulteres om valg av avhørsstrategi og rapportfonn

Ikke sjelden vil avhører ha begrenset med tid til f'orberedelser? men også i slike tilfellcr
må vedkommende ta seg tid til nødvendige avklaringer.
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Ofte har man mulighet til å skrivc ned en disposisjon som utgangspunkt for avhøret.

Innholti og omfang vil måtte variere med sakens omfang og alvorlighet. Disposisjonen

skal fungere som et hjclpcverktøy, og må ikke begrense ct fleksibelt avhør. Det skal tas

høycle for hypoteser om altemative hendelsesforløp. I planleggingen inngår også varsling

og kontakt med aktuelle aktører samt å påse at det tekniske utstyret som skal brukes

under avhøret fungerer.

5.2 Ciennomft¿ring
Trygge rammer og god kontakt med den som skat avhøres er viktig ttår avhører skal

innhente mest rnulig korrekt infonnasjon på en adekvat og effektiv måte. Av strpl. $$ 92

og 133 og pti, $$ 8-2 annet ledd og 8-l I tredje ledd fremgår at den som avhøres,"så vidt

mulig" skal gi en fri og salnmçnhengende f'orklaring orn tlet aktuelle forboldct. Det

innebærer normalt at avhører først innhenter en fri forklaring og sonderer run<lt relevante

sakstemaer, før det konfrontercs Írcd annen saksinformasjon eller uoverensstctnmelser'

Avhøfie får på denne måten gitt sin versjon av hendelsesforløpet, hvilket cr hans rett, og

politiet gis anledning til å kontrollere fi'emkomne opplysninger. Det understrekes at også

frie forklaringer skal styres, og at rammen fbr den fi"ie forklaringen er " ... det.fbrhold

saken gielder".

Etter sonderingsfasen må clct vurderes om den som avhøres skal fbreholdes tilgjengelig
saksinformasjon og eventuclle uovercnsstcmmelser. Den som avhøres må forklare seg

detaljert om slike forholcl i løpet av etterforskingen. Det er sentralt at både vitner og

mistenkte/siktede under etterforskingen blir giort kjcnt rnecl opplysninger som står i
rnotstrid til dcres egen forklaring, og det tninnes om mistenktes rctt Til"å giendrive

mistanken mot ham",jf. strpl. $ 92 første ledd, annet punktum. Ilypoteser om alternative

hendelsesforløp må testes ut for å sikle en åpett og objektiv tilnærming'

Den avhørte skal selv lese igjcmrom cller få opplest sin forklaring og gis rnulighet til å

komme med korreksjoner eller tilføyelser, jf. strpl. $ 230 femte ledd. Gjennomgangen

skal sikre at det som stfu skrevet i sammendraget er i tråd med den avhørtes forklaring.
Har det ikke vært anlcdning til å skrive ned forklaringen på stedet, skai det giørcs snarest

mulig, jfì pti. $ 8-14 feinte ledd.

5,3 Protokollering
Et avhør kan protokolleres på ulike rnåter:

r on dialogutskrift, hvor alie spørsmål, svar og utsagn nedtegnes nøyaktig slik de

fremkom under avhøret
¡ et kronologisk sammendrag, dcr opplysningene nedtegnes i den rekkefølge de

fremkom under avhøret
o et tematisk sammendrag, der opplysningu om samme tema samles, uavhengig av

når informasjonen fremkom under avhøret

. en kombinasjon ßv ovennevnte
r diktat til lydopptak

Et sammendrag skal utformes slik at det gir et reptesentativt bilde av forklaringen og

dckkcr det straffbare fbrhold, de objektive og subjektive straffbarhetsvilkårene og

dokumenterer øvnge opplysninger av betydning for tiltalespørsmålet og

reaksjonsfastsettelsen. Sammendraget skal inncholde allc rclevante opplysninger, men

heller ikke mer. Hva som inntas må nødvendigvis bero på en skjønnsmessig wrdering.
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Hvilke opplysninger soln anses sentrale, kan stillc seg ulikt r¡nder ulike stadier i

ettcrforskingcrr. I et mistenkt-/siktetavhør bør det tydelig fremgå hvilke saksdokumsnter

som på tidspunktet for avhøret var unntatt innsyn (klausulcrt) for den avhørte, jf. strpi.

çt 242. Også overfot' vitner kan dette være hensiktstnessig.

Som tidligere nevnt, bereder godt forberedte avhør også grunnen fbr gode

avhørsrapporter, og gjør behovet for etterfølgende tematisei'ing mindre. Oppfatningen
blant rnange praktikere syncs å værc at sammendrag som giengir hvordan avhøret rent

faktisk aftet seg, gjenrc blir lcngre og rner uoversiktlige eru tematiske sammendrag.

Tematisering medfører på den annen side at avhørets utvikling blir vanskcligere å

dokulnentere i etterkant, noe sorn kan irurvirke på bevisverdien og den praktiske bruken

av avhøret på påtalestadiet og under iretteføringen.

Som hovedregel bør sammendrag skrives i den rekkefølge informasjonen fremkom. Dette

er særlig viktig i de tilfeller hvor dct må antas at sammenhcngcn opplysningcne blc gitt i,
kan ha bevismessig betydning. Avhører må hele ticlen ha i mente at avhørcf skal kunne

brukes på en praktisk og effektiv måte under en eventueil hovedforhandling. Spesielt ved

konfronterende bruk av politiforklaringcr i retten (f, strpl $$ 290, 296 o9297) er det

avgjørcnclc at aktørene kan legge til grunn at uedtegningÊn er dekkende for de fakti.ske

ftrrhold under avhøret. I de tillèller hvor tilståelser eller andrc særlig viktige uttalelser

fremkomtner i avhøt'et, bør disse gjengis med den avhørtes egne ord og ved bruk av

sitattegn, jfi. pti. $ S-14 tredje ledd. Like viktig i slike sammenhcngcr er å giengi

opplysninger avhører gir og spørsmål som stillcs.

I mauge avhør vil det være hensiktsmessig å kombinere en kronologisk og tematisk

skrivemåte. Særlig vil det være aktuclt å samlc mindrc viktig informasjon som

fremkommer på ulike stadier under et avhør, ett sted i sammendraget under én overskrift.

lnformasjon som kan ha bevismessig betydning, skal uansett nedtegnes i den rekkefialgen

den fi'emkom. I tvilstilfeller bør slike beslutninger treffes i sanrråd rnerl påtaleansvarlig.

En konsekvcns av kronologiske sammendrag er at enkelte temaer vil bli omhandlet flere
gallger og på ulike steder i samme avhør.

'I'cmatiscriug kan være aktuelt ved vitneavhør hvor irrformasjonen solr sådan cr det

vesentlige, fbr eksempel kunnskap om et bestemt fagområde. Uavhengig av valgt
repporttbnn bør sammendraget på en lettfattelig måte vise når og hvordan informasjonen
frernkom.

Tidshenvisninger til lydopptakct cr ønskelig. Rcttelser cttcr avsluttet fbrklaring skal settes

irur i rapporten i kursiv der temaet blir omtalt. I lengre avhør skal det sotn hoveclregel

bcnyttes overskrifter og innholdsfortegnelser, Bilder, facebookmeldinger, tekstmeldinger,
utdrag fra kommunikasjonskontroll og annet som fremlegges for dcn avhørte, kan med

fordel klippes inn i rapporten.

Et avhør er ikke fÞrdig før forklaringon er nedtegnct og vccltatt. Av stqpl. $ 230 femte

ledd og pti. $ S-14 fierde ledd fremgår at den som er avhørt, "så vidt mulíq" skal
forelcgges avhøret til underskrift. Den avhør1e skal signere med fullt navn på siste side,

for cle øvrige siclene er initialer tilstrekkelig, Det må settçs av tid til å skrive rapporten,

enten i løpel av avhøret eller i ettertid bascrt på lydopptak. Ved utsatt protokollering må

rapporten giennomgås med den avhøfte så snart som mulig, slik at avhører og den avhørtc

ikke glemmer opplysninger eller påvirkes av annen informasjon i ettertid. En tidlig
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protokollering og vcdtakclse vil nonnalt økc verdien av opplysningene som ÍÌemkotnmer,
sarntidig som det bidrar til god fremclrift i saken.

VI. AKTUELLEPROBLEMSTILLINGER
6.1 Fravæ.r av konfrerntasjon ltrcvis{'i'ernl$qqelse} oq aientatte ft'ie fCIrklarirluer

Riksadvokaten har i flere enkeltsaker, også av alvorlig karakter, erl'art at konfrontasjonen

under avhøret er mangelfull eller skjcr for sent. En konfrontasjon kan få avgiørônde

betydning filr så vel pâtaleavgjørelsen som iretteføringen, og avhører må ha en plan for
når og hvordan denne skal gjennorrføres. Dcttc lmr cn side til etterforskingen og

påtalearbeidet, men også til at avhøfte skal fä mulighet til å kommentcre aktuelle
opplysninger, eventuelt avklarc misforståelser.

lidspunktet for konfiontasjon bør diskuteres med etterforskingsledelsen, og vil i mange

saker kurure skje allerede i det første avhøret. Det understrekes at det er selve åevisef som

skal stå i sentrurn, og avhørers personlige vurdcring av beviscne/bevissituasjonen skal

nedtoncs i dialogen med den som avhørcs, Eksempel på en nøytral spørsmålsstilling:

"Du sier at duþrtot leiligheten din kl. 2100. Vitnet NN, evenluelt ett vítne som er avhørt,

har ímidlertíd opplyst til politíet at lzan så deg dra hjemmefra kl, 1930. Har du noen

kommentar til dette?"

Gjentatte frie forklaringer om samlne tema, både i samme og i fbrskjcllige avhør, bør i
størst mulig grad unngås. For å opprettholde en god dialog med den som avhøres

(eksempelvis et traumatisert voldtektsoffcr), kan dst i noen grad være behov for å

moclifrscre dette utgangspunktct. I avhørsrapporten bør en likevel unngå å repetere en fri
forklaring, så frernt den ikke innsholder ny informasjon av betydning. Eksempel på en

oppsumürcrcnde innledning:

"Vitnet forklarte seg innledningsvis i sømsvar med hva han tidligere hur.þrklart."

6.2 Antall êvhør og avl¡ørsrapportongs o$fa¡U
Etterforskingen skal være målrettet, og kun rettsrelevante fakta er av interesse. Det er

dcrfor vcrdt å merke sog at polititjenestepersonell overfirr riksadvokatens arbcidsgruppe

oppgir frykt Jbr å utelate informasjon som en hoveclårsak til at det ptotokolleres til dels

unødi g og repeterend c informasjon.

Riksadvokaten understreker, som nevnt foran, at avhørsrapportene skal imeholde clet

sol'n er relevant for å belyse saken, men hcllet ikle mer. For å dernpe utilsiktedc awik, er

det viktig at cttcrforskingsledelsen støtter avhører i enkeltsaker og biclrar til økt trygghet
gjennom regelmessige tilbakemeldinger. Bruk av lydopptak vil i tillegg sikre notoritet

ved eventuell uenighet i ettertid. For ettcrf'orskingslcdelscn bør dct værc cn målsetting at

antall avhør søkes begrenset gjennom god planleggi¡g av hvert enkelt avhør.

6.3 Diktat til lydpngþk
Denne avhørsmetoden er regulert i pti. $ 8-16 sjctte ledd, og innebærer at avhører gjør en

rnuntlig oppsummering av den avhørtes forklaring. Den avhørte llter til
oppsummeringsn, og fÌir mulighet til å komme med rettelser og tilføyelser, Metoden

krever ikke underskrift. Diktatct nedtegnes i ettertid i en avhørsrapport, slik det ble lest

opp for den avhøfte. Imholdet i fbrklaringen skal ikke endres. I-tor å gjørc rapporten mer

leservennlig, og under den klare fomtsetning at meningsinnholdet forblir uendt'et, er det
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likcvcl adgang til å gjøre srnå endringer i selve setníngsappbyggingen. For:nuleriuger
som "Dø sa at du gikk bortover Kirkeveien" kan endres til"Vitnet sa at han gikk bortover

Kirkeveien." Muntlige lycler som "ehh" og"mmru" tas ikke med i rrçporten. Har vitnet

forklart at lran tirsda g27 . jltti så NN komme løpende, og kalenderen viser at 27 . iuni var

en mandag, kan avhører ikke rctte datoen, men må påpekc fcilen under Rapporlskrivers
merknader, Tilsvalende gjelder sentrale opplysninger på lydopptaket som er uteglemt i

diktatet.

6.4 Telefonavhør
God kommunikasjon mcllom avhører og <len avhørte er en forutsctning for høy kvalitet,

Ved telefonavhør kan dette elementet svekkes i noen grad. Men avhør tatt over telefon er

ressurseffektivt, og kan vurderes når potensielle vitner skal kartlegges, og ved mindre

krevende avhøt, Det skal alltid fierngfi av rapporLen at avhøret er foretatt som

telefonavhør, jf. pti. Ë 8- 14 niende ledd. Reglene for telefonavhør bcnyttes også fur avhør

ved bruk av andrc komrnunikasjonstekniske midler. Telefonavhør bør ikke i
utgangspunktet benyttes hvis dct kan forventes at den avhørte vil bli et vitne eller tiltalt
ved en eventuell rettsprosess. I slike tilfeller tilsier kvalitetskravst at det gjemomføres et

ordinært avhør,

6.5 Sclvad¡ninislrsrl fbïklarinÊ,(SAFì
SAF er eu ressursef'fektiv metode spesielt utviklet til bruk ved innhenting av opplystlingor
fra mange øyenvitner kort tid etter en alvorlig hendelse. Disse mottar et ferdig hcfte mcd

instruksjoner, dcr de skriver ned sin egen forklaring. Hcftet er utviklet i tråd med etablef
avhørsmetoclikk.

SAF er ikke omhandlet i lov- eller instruksverk, men følger reglene for avhør etter pti.

$$ S-10 og 8-14. Dette innebærcr blant annet at vitnet skal være kjent med at deres

selvadministrerte forklaring er å anse som et avhør, og således en del av sakens

dokumenter. Vitnet skal, i clet materialet som dclcs ut, gjøres kjent med shpl, $$ 122 og

123. Sentrale vitner bør innkalles til ordinære vitneavhør på et scncre tidspunkt.

6.6 Lyd- og bildoo¡rBtak
Lyd- og bildeopptak fremmer rettssikkerheten ved at avhørsopplysningene kan gjengis

korrekt og etterprøves. Opptakene kan etter omstetldighetene også benyttes i
læringsøyemed, og bidrar til å høyne kvaliteten på tilbakcmeldinger. Riksadvokaten

forutsetter at allc politidistriktene i dag har nødvendig utstyr og kompetanse, og har

funnet tiden inne til å utvide den pålagte bruken av lyd- og bildeopptak. Det gjørcs

følgende presiscnnger (utvidelser) i riksadvokatcns retningslinjer av 16. oktober 2009:

Lydopptak
Lydopptak skal s¿ï vidt mulig benyttes ved alle avhør. Dersom det ikke foretas lydopptak,

skal dot gis en begrunnclse for dette i avhørsrapporten.

Bildeopptak
Bildeopptak skal s¡Í vtdt n.ulig benyttes ved:

r avhør av fornærmedc, mistenktc og siktede i sedelighctssakcr, alvorlige
voldssaker, familievol d ssaker

r vitnekonliontasjoner, rekonstruksjoner og ved bruk av tegn- eller
bilderekonstruksjon
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. avhøt av "sårba¡e personer"
c avhør med tegnspråktolkl

Dersom det ikke foretas bildeopptak i disse avhørstypene, skal det gis en begrunnelse for
dette i avhørsrapporten.

Reservasjonen"så vidt mulig" tar særlig sikte på tilfeller hvor det av tekniske grunner er

umulig eller svært vanskelig ä g¡øre opptak, eller hvor den som ønskes avhørt, nekter å gi
forklaring med opptak. Avhør av barn og andre særlig sårbare fornærmede og vitner
følger bestemmelsene om tilrettelagte avhør i strpl. $ 239 flg., se også riksadvokatens
brev av 21. olfober 2015. Riksadvokaten mirurer om at det skal fremgå av

avhørsrapporten at det er benyttet opptak, jf. pti. $ 8-16 tredje ledd, annet punktum.

Foranstående endringer iverksettes snarest mulig, og skal benyttes i avbør som foretas

etter 1. januar2017.

6,7 Lagring og tilgiçngsliggiørine av lyd- ogùildg.$)p,É+k
Lyd- og bildeopptak av politiforklaringer er å anse som straffesaksdokumenter, ogfølger
de alminnelige reglene om innsyn og tilgjengeliggiøring. Den som har tatt avhøret,mä
påse at lyd- eller bildeopptaket lagres på en sikker måte, og det skal fremgå av

avhørsprotokollen hvor opptaket er lagret. Opptakene skal følge saken når denne sendes

påtalemyndigheten.

Den tekniske løsning for lagring og tilgiengeliggiøring av lyd- og bildeopptak hører
under Politidirektoratets ansvarsområde.

6.8 Avhcr etter anmgslnìng fra utenlandsk myndighet
Politiforklaringer kan gjennomføres etter anmodning fra utenlandsk myndighet, jf. bl.a.
forskrift om internasjonalt samarbeid i staffesaker av 14. desember 2012 nr. 1227 $ 32.
Avhøret tas på ordinær måte som i en norsk sak, men en annen fremgangsmåte kan følges

hvis det er anmodet og ikke vil være forbudt etter norsk lov, jf. prinsippet i domstolloven

$ 46 tredje ledd. Informasjon om norsk tilståelsesrabatt skal ikke gis. Sakens parter og

advokater innkalles ikke med mindre det er bedt om det, jf. prinsþet i tredje ledd.

Utenlandske tjenestemenn kan gis anledning til å være til stede og stille spørsmåü, jf
forskriften $ 32 tredje ledd. Telefonavbør bør kun tas når det er forsvarlig, jf. punkt 6.4,

og slike avl:rr dessuten er godtatt som avhørsform av anmodende myndighet.
Politimesteren kan samtykke i at utenlandsk myndighet selv tar telefonavhør av et vitne i
Norge. Det må anses ubetenkelig å samtykke til dette hvis anmodningen kommer fra en

stat vi samarbeider med og vitnet samtykker til slikt avhør, og i alle tilfeller dersom vitnet
er borger av den aktuelle staten. Norske myndigheter bekoster utgifter til eventuell tolk,
mens den anmodende staten skal besørge av avhørsrapporten.

"HM
I Teksten er justert noe 27. jwri 2016 for å unngå at pålegget blir oppfattet som mer omfattende enn det som var
intensjonen.


