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Etterforsking av saker mot ansatte i politiet og
påtalemyndigheten -
De særskilte etterforskingsorganene (SEFO)

I. INNLEDNING
De sentrale reglene på området finnes i straffeprosessloven § 67 sjette
ledd flg. og påtaleinstruksen kapittel 34. Ordningen med de særskilte etter-
forskingsorganene er nærmere omhandlet i Ot.prp. 13 (1986-87) og Innst.
0. nr. 44 (1986-87). I Budsjettinnst. S. nr. 4 (1992-93) understreket Justis-
komiten behovet for en evaluering av ordningen. Resultatet, og forslag
til endringer i påtaleinstruksen, er omtalt i Ot.prp.nr. 4 (1994-95) og i
Innst. 0. nr. 34 (1994-95). Det vises også til Justisdepartementets rund-
skriv G 36/96.

En rekke spørsmål er ikke løst i lov eller forskrift. Dette rundskrivet gir
utfyllende retningslinjer om hvilke personer og saker som faller inn un-
der påtaleinstruksen kapittel 34 og direktiv om etterforskingen og saks-
behandlingen.. Rundskrivet erstatter de retningslinjer som tidligere er gitt
herfra.

HVILKE PERSONER OMFATTES
Ordningen omfatter alle ansatte, uavhengig av om de er tildelt politi-
eller påtalemyndighet, og om de utfører polititjeneste eller sivile øre-
mål. Den gjelder også midlertidig ansatte, som f.eks. innkalte mannska-
per fra politireserven og studenter fra Politihøgskolen som er utplassert i
politidistrikter som ledd i utdanningen. Ansatte som har sluttet, faller inn
under ordningen dersom etterforskingen retter seg mot handlinger be-
gått i tjenesten.



III. HVILKE SAKER SKAL OVERSENDES TIL 34)
ETTERFORSKINGSORGANET

Generelt
Organet skal først og fremst behandle saker hvor det som følge av anmel-
delse eller andre omstendigheter er rimelig grunn til å undersøke om en
ansatt i politiet eller påtalemyndigheten har begått en straffbar handling
i tjenesten.
Ved endring i straffeprosessloven av 7. april 1995 og forskrift av 1. mars
1996 om endring i påtaleinstruksen, er virkeområdet utvidet til også å
omfatte ulykkesetterforsking. Etterforsking skal settes i verk dersom noen
dør eller blir alvorlig skadet som følge av politiets og påtalemyndigzhetens
tjerresteutøvelse, eller mens de er tatt hånd om av politiet og påtalemyn-
didieten (skyteulykker, dødsfall i arresten, trafikkulykker m.v.).

I tjenesten
Bare handlinger begått  i tjenesten hører under etterforskingsorganets
virkeområde. Gjelder det anmeldelse av ansatte i politiet og påtalemyn-
digheten for straffbare forhold utenfor tjenesten, skal denne etterforskes
av settepolitimester.

Det kan i grensetilfeller volde vansker å fastslå om en handling er forøvet
i eller utenfor tjenesten. Ofte vil avørelsen bero på en konkret vurde-
ring. Hovedsynspunktet må være at dersom handlingen finner sted innen-
for rammen av det som naturlig kan betegnes som tjenesteutøvelse, anses
den som begått "i tjenesten". Tilsvarende gjelder ved tjenesteutøvelse i
fritiden etter politiinstruksen § 6-2.

Oppstår det tvil om en handling er begått "i tjenesten", kan spørsmålet
bringes inn for riksadvokaten til avgjørelse i medhold av påtaleinstruksen
§ 34-9.

Saker som faller utenfor ordningen
Etterforskingsørganet trer ikke i virksomhet i saker som kan avøres ved
forenklet foreleaa etter vegtrafilddoven § 31b og tolloven § 68.

Unntatt er også saker som behandles av overvåkingstjenesten, jf. påtale-
instruksen § 34-1 tredje punktum. Klager knyttet til slike saker hører un-
der Stortingets kontrollutvalg, jf. lov av 3. februar 1995 nr. 7. I alminnelig-
het bør anmeldelser av overvåkingstjenesten for ulovlig overvåking, her-
under telefonavlytting, sendes kontrollutvalget. En antar at utvalget vil
returnere saken til påtalemyndigheten dersom det finner at saken bør
etterforskes. Etterforskingen ledes i tilfelle av oppnevnt settepolitimester.
Riksadvokaten har lagt til grunn at unntaket ...elder for saker, ikke gene-
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relt for personer. Beskyldes f.eks. en tjenestemann i overvåkingstjeneste
for økonomiske misligheter eller uberettiget maktanvendelse i tjenesten,
skal saken etterforskes av SEFO.

4. Nærmere om siling av saker
4.1 Generelt
Ved enkelte politidistrikter blir alle anmeldelser og klager mot ansatte i
politiet og påtalemyndigheten, uansett innhold, sendt til etterforskings-
organet. Dette kan virke uheldig. I det følgende gis enkelte retningslinjer
for politimesterens behandling av inngitte anmeldelserMager og for ove r-
sendelsespraksis i såkalte trafikksaker. Silingen skal foretas av politimes-
teren eller en annen erfaren tjenestemann i påtalemyndigheten etter sær-
skilt bemyndigelse.

4.2 Anmeldelser/klager
Utgangspunktet er at alle anmeldelser som pretenderer et straffbart for-
hold i tjenesten, bør oversendes etterforskingsorganet til vurdering av om
etterforsking skal settes i verk. I enkelte tilfeller kan det oppstå tvil om en
står overfor en ordinær anmeldelse, eller om henvendelsen er å oppfatte
som en beklagelse over tjenestemannens opptreden eller utførelse av en
tjenestehandling. I slike tilfeller bør politimesteren anrnode om at ved-
kommende klarør sin henvendelse, eventuelt tilkjenner hvordan denne
skal oppfattes. Viser det seg å gjelde forhold som hører under politimes-
teren som arbeidsgiver og personalansvarlig, skal saken ikke oversendes
SEFO.

Enkelte anmeldelser er i realiteten klager over politiets etterforsking, saks-
behandling og saksfremdrift eller klager over påtalemessige avgjørelser.
Disse skal behandles etter reglene om klage over påtaleavørelser, jf.
straffeprosessloven § 59 a og riksadvokatens rundskriv av 28. oktober 1996
(Del II nr. 2/1996).

43 Trafikksaker
Når ansatte i p6litiet og påtalemyndigheten har vært involvert i trafikk-
uhell eller farefulle trafikksituasjoner, må politimesteren i hvert enkelt
tilfelle vurdere om saken bør oversendes til etterforsking. Er situasjonen
den at tilsvarende forhold forøvet av en sivilperson klart ikke ville gi grunn-
lag for å åpne etterforsking, bør saken normalt ikke oversendes organet.
Trafikksaker skal heller ikke oversendes organet dersom formålet uteluk-
kende er .å få klarlagt hendelsesforløpet av hensyn til etterfølgende for-
sikrings- eller erstatningsoppgjør.
Saker hvor politiets bilforfølgelse har ført til uhell, skal derimot alltid
oversendes etterforskingsorganet til vurdering av om etterforsking bør
settes i verk.
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UNDERRETNING OM ANMELDELSEN
Som ansvarlig for anmeldelsens videre behandlinz skal politimesteren
(eller den han utpeker) snarest muli2 underrettes om denne.
Dersom det kan skje uten skade for etterforskinzen. oz andre hensyn ikke
taler mot, kan anmeldte o2 hans nærmeste foresatte o2så oriente•es. Nlen
anmeldte skal ikke ais kopi av anmeldelsen eller anlednimz tit gjennom.
lesing. -

Som overordnet påtaleansvarli2 med direkte instruksjonsmyndighet, jr.
påtaleinstruksen § 34-9, skal riksadvokaten straks underrettes om sak.er
som oversendes etterforskin2sor2anet. Politiet har ansvaret for slik tnt.
dertetning., jf. påtaleinstrukssen § 34-3 forste ledd. Underretnim;en sk.d
angi hveni som er anmeldt. anmelder og .2i en kort beskrivelse
forholdet gjelder.

I praksis vil det ofte være tilstrekkeli2 å oversende riksadvoka tett koili ,Iv
anmeldelsen og oversendelsespåteminzen til SEFO. Tilsvarende skal
etterforskingsorzanet av eeet tiltak underrette riksadvokaten om iverk
satt etterforskin2, med mindre riksadvokaten allerede er kjew nted sa.
ken, jf. påtaleinsiruksen § 34-4 annet ledd.

Selv om statsadvokaten ikke har instruksjonsmyndiehet over etterforsk-
ningsorganet, er det forutsatt en nær kontakt. jf. bl.a. pkaleinst rtiksen
§ 34-7. Dreier det seg om en sak av særli2 interesse, skal kopi av den
underretning som går til riksadvokaten o2så sendes kt IkItielle
statsadvokatembetet.

FORBEREDELSE AV SAKEN FOR OVERSENDELSE T11., SEF0
Før oversendelse til SEFO fra politiet., må den saksansvarlige påse at alle
relevante dokumenter vedlegges, herunder e2enrapporter som ned-




tegnet uavhengi2 av anmeldelsen. Gjelder anmeldelsen særskilte tteneste-
oppdrag eller ikke navn2itte personer. må det sokes klarlagt tje.

nestemenn som har vært involvert i det anmeldte forhold.

FORKLARINGSPLIKT OG BRUK AV EGENRAPPORTE
Offentlige tjenestemenn har - som vimer - plikt til å forklare seg f(mr

om forhold de er blitt kjent med i sin stillin.2. jf. stralleprosessloven
§ 230 første ledd annet punktum. Det samme gjelder for SEI:0,
instruksen § 34-1 første ledd. Men anmeldte tjenestemenn bot: anligvis
ikke pålegges å skrive e2enrapport. verken av overordnede i pohtiet eller
av SEFO, jf. påtaleinstruksen §34-4 fierde ledd. tredje punktum. U.rtieneste-
mannen å anse som mistenkt:siktet. har vedkommende ikke plikt til for-
klare seg, jf. straffeprosessloven § 232.
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LEDERENS ADGANG TIL Å FORESLÅ HENLEGGELSE
Etter påtaleinstruksen § 34-3 tredje ledd er leder av etterforskingsorganet
tillagt kompetanse til selv å avgi innstilling uten å forelegge anmeldelsen
for organet som sådant. Dersom det er klart at det anmeldte forhold en-
ten ikke er straffbart, ikke er undergitt offentlig påtale, eller at anmeldel-
sen må anses som åpenbart grunnløs,skal lederen - eller det medlem han
gir fullmakt - avgi innstilling om henleggelse. Ellers kan lederen innstille
på henleggelse i saker hvor det ikke er rimelig grunn til å sette i verk
etterforsking.

NÆRMERE OM ETTERFORSKINGEN
1. 9enerelt
EtterforsIdngsorganets oppgave er å lede og gjennomføre etterforskingen
i saker mot ansatte i politiet og påtalemyndigheten. For etterforskingen
gjelder de alminnelige regler i straffeprosessloven og påtaleinstruksen så
langt de passer og ikke annet følger av påtaleinstruksen kapittel 34. Ved
undersøkelser av anmeldtes arbeidssted kan det reises spørsmål om poli-
timesterens samtykke - strengt rettslig sett - erstatter straffeprosessuell
hjemmel for ransaking, med mindre det er tale om låste skap og skuffer.
Men en slik fremgangsmåte bør i praksis ikke erstatte ordinær ransaking
hjemlet i straffeprosessloven.
Etterforskingsorganet skal selv forestå eller lede etterforskingen. Er
organets tre medlemmer ikke tilstrekkelig til å dekke alle oppgavene, kan
lederen innkalle varamedlemmer for å avlaste de faste jf. påtaleinstruksen
§ 34-1 fjerde ledd. Om nødvendig kan etterforskingsbistand hentes fra
politiet, som er pliktig til å etterkomme en anmodning om bistand. Bi-
standen bør hentes fra annet politidistrikt enn der de involverte ansatte
gjør tjeneste. I alvorlige og mer omfattende saker bør organet overveie å
søke bistand fra Kriminalpolitisentralen. Dette vil særlig være aktuelt når
det lokale politidistrikt mangler taktisk og teknisk ekspertise til å utføre
kompliserte avhør, grundig åstedsundersøkelse, rekonstniksjon m.v., jf.
riksadvokatens rundskriv av 14.11.1973 (Del II nr. 6/1973). Når politiet
(derunder Kriminalpolitisentralen) etter anmodning fra organet gir etter-
forskingsbistand, arbeider det under organets ledelse og instruksjon.

Er anmeldelsen mangelfull eller uklar, bør etterforskingen normalt inn-
ledes med ordinært avhør av anmelder. Vedkommende skal da gjøres kjent
med anmelder- og vitneansvaret.
Tjenestemenn som innkalles til avhør, skali innkallingen gjøres kjent med
hva saken gjelder og egen status som vitne, mistenkt eller siktet. Det er
sakens faktum, slik det til enhver tid er klarlagt, som avør avhørtes sta-
tus. Ingen har krav på å få etterkommet en begjæring om å bli behandlet
som mistenkt/siktet, med mindre faktum i saken gir grunnlag for det. Retter
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mistanken seg mot en av flere tjenestemenn innen en avgrenset person-




krets, må det vurderes om alle i utgangspunktet bør gis status som mis-




tenkte. Det forutsettes at status til de som avhøres, vurderes fortløpende.

Dersom hendelsen som skal etterforskes, krever umiddelbar innsats f.eks.
skyteulykker, dødsfall i arresten, bilforfølgelser og trafikkulykker med
alvorlig personskade til følge, skal politiet omeående varsle organets le-
der. Derved kan SEFO innlede etterforsking og uansett lede denne. SEFO
har også ansvaret for eventuelle uttalelser til offentligheten. Det er poli-
timesterens ansvar å sørge for at rette vedkommende i politidistriktet er
kjent med varslingsplikten og de varslingsrutiner som skal følges. Der flere
tjenestemenn har vært involvert, er det særdeles viktig å komme raskt i
gang med avhør og sikring av bevis gjennom åstedsgransking, tekniske
undersøkelser m.v.
For å sikre at etterforskingen oppklarer saken best mulig, og for ikke å
svekke tilliten til etterforskingen, er det viktig at de involverte tjeneste- 0

menn snarest etter hendelsen holdes atskilt inntil de er avhørt av etter-
forskingsorganet. Noen direkte hjemmel for dette finnes ikke, med min-
dre vilkårene for pågripelse og fengsling er oppfylt. En er derfor normalt
henvist til å basere seg på frivillighet fra tjenestemennenes side. Riksad-
vokaten understreker viktigheten av at tjenestemennene i slike tilfeller
samarbeider med etterforskingsorganet, som på sin side må bestrebe seg
på å gjøre den frivillige atskillelsesperioden så kort og lite belastende som
mulig.

2. Kollegastøtte under etterforskingen
Ofte er det nettopp i de situasjoner hvor det kan være nødvendig å holde
de involverte tjenestemenn atskilt, at behovet for hjelp og støtte til å mes-
tre og bearbeide krise- og stressreaksjoner er størst. Dersom etter-
forskingen ikke vil lide skade, bør en tjenestemanns ønske om kollega-
støtte imøtekommes. Lederen av SEFO avgjør på hvilket tidspunkt un-
der etterforskingen det er forsvarlig at de berørte tjenestemenn kan be-
nytte seg avö.rdningen.

e;
Saksfremdrift

Etterforskingen må gjennomføres med nødvendig hurtighet. Hensynet til
mistenkte/siktede, eventuelle fornærmede, kolleger og politiets og påta-
lemyndighetens alminnelige anseelse krever en rask avklaring. Sendrek-
tig behandling vil også kunne svekke tilliten til etterforskingsorganene.

Etterforskingsorganets uttalelser til offentligheten
Ved uttalelser til media gjelder retningslinjene i riksadvokatens rundskriv

av 12. februar 1981 (Del II - nr. 2/1981) supplert med riksadvokatenssyns-
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punkter i Lov og Rett 1992 s. 527 flg. Innholdet i innstillingen bør normalt
ikke orntales offentlig før statsadvokaten har truffet påtaleavgjørelsen,
og de berørte parter er underrettet. Er det senere aktuelt å offentliggjøre
innstillingen, bør statsadvokaten på forhånd orienteres. Finner organet
grunn til å uttale kritikk mot politiet eller påtalemyndigheten, bør denne
tas direkte opp med politimesteren og statsadvokaten før den eventuelt
meddeles offentligheten.

IX. INNSTILLINGEN FRA ETTERFORSKINGSORGANET OG
STATSADVO KATE N S PÅTALEAVGJØRELSE
Kornmer etterforskingsorganet oe statsadvokaten til at det er grunnlag
for straffansvar, skal statsadvokaten i tilknytning til påtaleavgjørelsen ta
stilling til om det bør påstås tap av stilline, jf. straffeloven § 29. Dersom
statsadvokaten er innstilt på å påstå fradørnmelse av stilling, bør det un-
dersøkes om Justisdepartementet som arbeidsgiver har truffet spesielle
tiltak og anmodes om departementets syn på spørsmålet i den konkrete
sak.
Når saken foreslås eller besluttes henlaet, gjelder retningslinjene i
riksadvokatens rundskriv av 28. desember 1988 (Del II nr. 3/1988).

Her skal spesielt bemerkes følgende:
Henleggelsesformen "bevisets stilling" innebærer ikke en gradering av
mistankens styrke, men vil f.eks. være aktuell når det anmeldte forhold
kan rammes av en straffebestemmelse, og etterforskingen ikke har klar-
lagt de faktiske forhold fullt ut. Henleggelse "fordi intet straffbart for-
hold anses bevist" forutsetter at etterforskingsresultatet med særlig styrke
taler mot at det er begått et straffbart forhold. Riksadvokaten understre-
ker at det ikke skal gjennomføres etterforskingsskritt som utelukkende
har til formål å avkrefte mistanken, for at saken eventuelt kan henlegges
"fordi intet straffbart forhold anses bevist". Er det gjennomført etter-
forsking uten at noen er avhørt som mistenkt, f. eks. ved tyveri eller un-
derslag, bør saken henlegges «på grunn av mangel på opplysninger om
gjerningsmannen».

Både i innstillingen og påtaleavørelsen må den henleggelsesform be-
nyttes som dekker sakens faktiske og rettslige sider. Det bør også fremgå
hvilke straffebud forholdet er vurdert opp mot.

Underretning om påtaleavgjørelsen gis direkte fra vedkommende stats-
advokat.

Det påligger førstestatsadvokatene å sørge for rutiner som sikrer enhetlig

påtalepraksis innen de enkelte embeter. En løsning som bør overveies - i
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alle fall ved de større embetene - er å legge behandlingen av organsakene
til bestemte statsadvokater.

Finner etterforskingsorganet eller statsadvokaten grunn til å uttale kri-
tikk, bør denne normalt begrenses til forhold som har vært gjenstand for
etterforskinz. Kritiske merknader om politiets alminnelige virksomhet,
organisering eller administrative rutiner bør tas opp separat og direkte
med vedkommende myndighet. Uttaler etterforskingsorganet kritikki
innstillingen, bør statsadvokaten uttrykkelig ta stilling til om han slutter
seg til kritikken eller ikke.

X.åRIKSADVOKATENS INSTRUKSJONSMYNDIGHET
Riksadvokaten har alminnelig instruksjonsmyndighet over etterforskings-
organene. Myndigheten omfatter både generelle spørsmål og behandlin-
gen av enkeltsaker. Etter påtaleinstruksen § 34-9 første ledd kan riksad-
vokaten gi organene pålegg om iverksetting, gjennomføring og stansing
av etterforsking. Selv om myndigheten er vidtfavnende, vil riksadvokaten
fortsatt være tilbakeholden med å instruere i løpende enkeltsaker. Bare
rent unntaksvis, hvor det anses påkrevet for at etterforskingen kan gjen-
nomføres på en tilfredsstillende måte, vil det være aktuelt å gripe inn.

ARKIVERING
Saken skal på vanlig måte arkiveres ved politikammeret i politidistriktet
hvor det angivelig straffbare forhold har funnet sted.
Riksadvokaten har ikke innvendinger mot at politimesteren internt eta-
blerer særskilte arkiveringsmåter for SEFO-saker, bl.a. for å unngå at
kolleger og andre som ikke er direkte berørt, får innsyn i dokumentene.

SAMARBEID OG KOMMUNIKASJON
Riksadvokaten understreker viktigheten av god og åpen kommunikasjon
mellom etterforskingsorganet og det enkelte politidistrikt. Politimeste-
ren bør innarbeide rutiner som sikrer regelmessig kontakt og sørge for at
samtlige ansatte blir orientert om etterforskingsorganets oppgaver og virk-
somhet på en hensiktsmessig måte.

Georg Fr. Rieber-Mohn

Ingunn Fossgard

statsadvokat
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