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BRANNSTIFTELSE PA "SCANDINAVIAN STAR” 7. APRIL 1990 - NY ETTERFORSKING MV
Det vises til politimesterens pategning, mottatt her 13. juni d.4.

I Sammenfatning

Riksadvokaten samtykker i at politiet iverksetter ny etterforsking som foreslatt av politimesteren.
Ansvaret legges til Oslo politidistrikt.

I tillegg skal politiet sette seg i forbindelse med de branntekniske sakkyndige Kjell Schmidt
Pedersen og @ystein Jeger Meland for draftelse og neermere vurdering av om et forslag til ny
utredning av brannen i 300-seksjonen pa Y-bor dekk, styrbord side, ca k1 14-15 den 7. april 1990,
ber gjennomferes. I sa fall skal politiet engasjere Schimidt Pedersen og Jeger Meland som
sakkyndige til & utfore en slik utredning. Ferstnevnte var tidligere oppnevnt som sakkyndig under
undersekelsen av brannen om bord i ”Scandinavian Star”, og sistnevnte hadde en sentral rolle under

de branntekniske undersgkelsene som fant sted etter brannen, bade for Oslo politikammer og den
skandinaviske undersekelseskommisjonen.

II Bakgrunn for de sporsmail som né skal avgjeres

[ riksadvokatens brev av 17. april 2013 til politimesteren i Oslo ble det trukket opp rammer og
nermere fremgangsméte for det videre arbeid etter at politiet hadde gjennomfert mete med
representanter for stiftelsen Etterforskning av mordbrannen Scandinavian Star. Bakgrunnen var som

kjent en pressekonferanse i stiftelsens regi og en rekke pafolgende medieoppslag som pretenderte
nye opplysninger om arsak til brann/branner om bord p& "Scandinavian Star” 7. april 1990.

Riksadvokaten presiserte i brevet at politimesteren hadde fullmakt til & beslutte ny etterforsking uten
a forelegge sporsmalet for overordnede dersom politiet fant at det etter 30. januar 2012 var kommet
til nye opplysninger som ga rimelig grunn til & iverksette dette. Politiet kunne ogsa vurdere om det
samlede materiale ga grunnlag for ny etterforsking selv om det ikke foreld nye opplysninger som i
seg selv begrunnet en slik avgjerelse. En beslutning om ny etterforsking etter en slik totalvurdering
skulle imidlertid tas opp med overordnet patalemyndighet. I en slik situasjon forutsatte
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riksadvokaten at politimesterens tilrdding ble sendt via Oslo statsadvokatembeter for merknader

derfra. Denne fremgangsméten var nedvendig fordi riksadvokaten 30. januar 2012 hadde avslétt
krav om gjenopptakelse av politietterforskingen.

Ansvaret for etterforsking og pétalemessig behandling av brannen p& “Scandinavian Star” ble i sin
tid delt mellom norske og danske myndigheter. Riksadvokatens avgjorelse av 30. januar 2012 gjaldt
spersmélet om nyere branntekniske uttalelser ga grunn til & gjenoppta etterforskingen av selve
brannstiftelsen om bord pa skipet. Dansk pétalemyndighet har hatt ansvaret for vurderingene av om
opplysninger om skipets cier- eller forsikringsforhold tilsier gjenopptakelse av etterforskingen.

Péstander om at brannen ble anstiftet som ledd 1 et forsikringsbedrageri herer 1 henhold til denne
ansvarsdeling under danske myndigheter.

De etterforskingsskritt som politimesteren tilrér utfort, harer — s langt riksadvokaten kan forstd —
primert hjemme i det danske etterforskingssporet. En kort omtale av etterforskingsansvaret er
derfor nedvendig. (Denne problemstilling er ikke nevnt i politimesterens tilrdning.)

Trolig i 2001 (etterforskingsdokumentene med neyaktig dato for anmodningen befinner seg na hos
politiet) mottok riksadvokaten en henvendelse om gjenopptakelse av etterforskingen. I begjeringen
ble det fremsatt ulike teorier om mulige brannstiftere. Riksadvokaten fant det den gang klart at
henvendelsen ikke ga “rimelig grunn” til 4 iverksette ny etterforsking, jf straffeprosessloven § 224.
Det vises til riksadvokatens pitegning av 2. mai 2002. Flere av teoriene som ble lansert den gang, er
ikke aktuelle i dag. De som begjrte etterforskingen gjenopptatt i 2001, pretenderte ogsé at eier- og
forsikringsforhold representerte et motiv for brannstiftelse. Om dette heter det i riksadvokatens
nevnte pategning til Oslo statsadvokatembeter, bl a:

“Hvorvidt de opplysninger som nd fremfares om eierforhold og eierinteresser i ...[her falger en
benevnelse av ulike selskaper]... samt forsikringsforholdene til skipet, representerer noe nytt, kan
derfor vanskelig avgjeres av norsk pitalemyndighet med basis i det norske
etterforskingsmaterialet. I den grad det skal foretas innledende undersakelser, eventuelt etterfulgt
av en mer regular etterforsking, ma dette i det alt vesentlige finne sted i Danmark.”

Riksadvokaten tok deretter kontakt med danske myndigheter, som gjengitt i den danske
riksadvokats avgjerelse i saken, jf nedenfor, (side 4):

“Den norske rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i anmodningerne om
genoptagelse er knyttet til ejer- og forsikringsforhold for Scandinavian Star, og at han ikke havde
fundet det hensigtsmessigt, at norsk patalemyndighed tager stilling til denne del af begzringen, da
de bagvedliggende oplysninger om rederiet har veret efterforsket i Danmark.”

Etter forberedende behandling av dansk politi og statsadvokat besluttet riksadvokaten i Danmark
28. januar 2005 at de nevnte opplysninger om eier- og forsikringsforhold ikke ga grunnlag for &
gjenoppta etterforskingen i saken. (Avgjorelsen er totalt pa 74 sider.) Denne avgjerelsen ble som
kjent paklaget til det danske justisdepartementet, uten at klagen farte frem.

Bade forut for og etter dette har det forgjeves vert fremmet ulike begjzringer til dansk
patalemyndighet om gjenopptakelse av etterforskingen. I parentes bemerket er det ikke fulistendig
ndr det i den na foreliggende prosjektrapport fra Oslo politidistrikt opplyses at ”i tillegg har saken
veert vurdert av dansk patalemyndighet med tanke pd gjenopptakelse av den pidemte straffesaken
om sjadyktighet”(side 10). Den danske riksadvokat (og justisdepartementet) har vurdert



sporsmélet om gjenopptakelse av etterforskingen ogs i relasjon til dansk straffelov § 180
(tilsvarende den norske “mordbrannparagrafen”), jf avgjerelsen av 28. januar 2005, bl a side 17.

Det synes saledes & veere pé det rene at det politimesteren omtaler som “gkonomisporet™ har vart
behandlet mer enn ¢én gang av dansk patalemyndighet og justisdepartement (som i Danmark er
klageinstans for avgjerelser truffet av riksadvokaten). Omfanget illustreres ved at Oslo politidistrikt
ifelge nevnte prosjektrapport opplyser & ha innhentet fra danske myndigheter over 5 000 sider med

dokumenter fra den opprinnelige straffesaken i Danmark og fra behandling av ulike
gienopptakelsesbegjzeringer der.

Ansvarsfordelingen meliom de to lands myndigheter ble omtalt i riksadvokatens brev av 17. april
2013. Riksadvokaten har tidligere tilkjennegitt at den opprinnelige deling av etterforskingsansvaret
mellom danske og norske myndigheter som politiet avtalte i 1990, langt senere er drpftet av de
nordiske riksadvokater. Det er enighet om at en slik deling - i eventuelle fremtidige saker — ber
sgkes unngétt. Men den avtalte ansvarsdelingen er et faktum i denne sak. Riksadvokaten legger
likevel til grunn at danske myndigheter ikke vil ha negative merknader til politimesterens forslag.

III Politimesterens tilradning
Det folger av politimesterens tilrddning at politiet har konkludert med at det ikke er nye

opplysninger i saken som begrunner gjenopptakelse av etterforskingen, men at en totalvurdering av

det samlede materiale likevel tilsier iverksettelse av en ny ctterforsking, avgrenset til deler av det
som omtales som “gkonomisporet”.

Som nevnt er dette etter vért syn etterforsking innenfor et tema som fram til nd har veert ivaretatt av
dansk politi og patalemyndighet. Hva gjelder de etterforskingstemaer som tidligere har veert

behandiet av norske myndigheter, er det samsvar mellom politiets tilriding fra 13. juni i &r og den
avgjorelse riksadvokaten traff for halvannet &r siden.

Allerede i riksadvokatens brev av 17. april 2013 til politimesteren het det at en ville legge stor vekt
pa den politifaglige tilrdding dersom det ble anbefalt iverksettelse av etterforsking,

Hva gjelder spersmélet om nye etterforskingsskritt i det sikalte skonomisporet, registrerer en at

politimesteren har en annen tilrdding enn gruppen etterforskere og pétalejurister som har
gjennomgatt grunnlagsmaterialet.

Spersmilet om iverksettelse av etterforsking er narmere regulert i straffeprosessloven. Etter

§ 224 farste ledd dpnes det for skjennsmessige vurderinger. Riksadvokaten har i rundskriv nr 3
1999 presisert etterforskingsbegrepet og angitt generelle, overordnede vilkér for iverksettelse av
etterforsking. For ordens skyld tilfoyes at § 224 siste ledd om adgang til & foreta etterforsking om
irsaken ved brann og andre ulykker selv om det ikke er grunn til mistanke om straffbart forhold,
neppe har noen selvstendig betydning i et tilfelle som det foreliggende, hvor mistankekravet etter
forste ledd er oppfylt. Alt tyder pa at brannen var pésatt. Det stilles samme krav til sannsynlighet,
proporsjonalitet og saklighet ved vurderingen av om det er grunn til & beslutte (ny) etterforsking ved
etterforsking av brannstiffelser som ved andre straffbare forhold.

Straffeprosessloven § 226 farste ledd danner det naturlige utgangspunkt for enhver etterforsking:

“Formalet med etterforskingen er 4 skaffe til veie de nadvendige opplysninger for 4 avgjere

spersmélet om tiltale” og 4 tjene som forberedelse for rettens behandling av spersmalet om
straffeskyld...”



Politimesteren gir uttrykk for at sannsynligheten er forholdsvis liten for at en etterforsking vil gi
klare svar — primeert knyttet til spersmalet om mulig ekonomisk motiv, ikke for straffansvar — slik
pétegningen oppfattes. I slike tilfeller er man utvilsomt i yiterkant av straffeprosesslovens
grunnvilkér for & iverksette etterforsking uten at dette problematiseres ytterligere herfra.

Riksadvokaten legger betydelig vekt pa politimesterens vurdering i egenskap av everste leder av
ptalemyndigheten i distriktet og med et totalansvar for den totale oppgavelgsning og ressursbruk.

Det er szrlig vikiig at en etterforsking som besluttes, forankres godt og solid i politidistriktets
gverste ledelse.

IV Riksadvokatens beslutning om etterforsking

Riksadvokaten samtykker i iverksettelse av etterforsking i overensstemmelse med forslaget i
pitegning av 13. juni d.4., jf neermere om dette nedenfor. Ansvaret legges, som nevnt, til
politimesteren i Oslo. Hvorvidt det skal rettes anmodninger om bistand fra feks Kripos og/eller
@kokrim blir opp til ham & bestemme. Oslo statsadvokatembeter mé selv avgjere om
statsadvokatene ensker 4 holde seg n@rmere orientert om etterforskingen enn dette brev legger opp

til, men det forutsettes at eventuelle kiager i forbindelse med politiets etterforsking, jf. nedenfor,
skal behandles av statsadvokatembetet.

Ansvarsdelingen mellom norsk og dansk patalemyndighet og det samarbeid med utentandsk
myndighet som vil vare nedvendig for etterforsking utenfor norsk jurisdiksjon, er ikke berert i

politimesterens pategning. Etterforskingsskritt i Danmark vil métte utfores med bistand fra dansk
politi og patalemyndighet.

Riksadvokaten forutsetter at Oslo politidistrikt etablerer tett kontakt og samarbeid med danske
myndigheter. Det ber vurderes om dansk politi skal tilbys & delta i den norske etterforskingen.

I pategningen fra politimesteren er det angitt fire etterforskingstemaer. Samtidig er det opplyst at
politiet vil komme tilbake til detaljer om omfang og innretning av etterforskingen. Riksadvokaten
ber om at politiet oversender en skriftlig etterforskingsplan til Oslo statsadvokatembeter — med
gjenpart til Riksadvokatembetet. Det tilfayes at dersom utfallet av det arbeid som er angitt i
pétegningen etter politimesterens vurdering medferer behov for yiterligere etterforsking, kan politiet

selvsagt g videre med utfyllende etterforskingsskritt, innenfor rammen av straffeprosessloven
§ 224.

Politiets undersokelser har avklart flere av de omstendigheter som har vart fremfort som stette for
en ny brannstiftelse i 300-seksjonen pad Y-bor dekk etter at “Scandinavian Star” var evakuert og
brannslukking foregikk. Det har veert hevdet at det ble utfert sabotasjehandlinger som medforte
lekkasje av hydraulikkolje, at noen hadde samlet brennbart materiale (madrasser mv) i den aktuelle
korridor for & bruke dette ved ny brannstifielse, og at kogyer var blitt knust for & sikre lufttilfersel til
ny brann. Politiets undersekelser har vist at kosyene ble knust av brannvesenet i et forsek pa &
ventilere ut brannen, og at fieming av madrasser mv fra lugarene er blitt gjort av politiet i arbeidet
med kriminaltekniske undersekelser og annet arbeid pa stedet, jf. foto (fig. 8) pa side 48 i rapporten.
Her vises den aktuelle korridor sammenholdt med foto tatt senere, og som formentlig har villedet
stiftelsen. Av prosjektrapporten fremgér det videre at omtalte lekkasje oppsto p4 et senere tidspunkt
under bergingsarbeidet hvor man forsgkte 4 senke et hengedekk pa bildekket.

Det er likevel slik at det oppsto en intens brann i 300-seksjonen pa Y-bor dekk, styrbord side, ca 12
timer etter den opprinnelige brannstiftelsen.



Etter at politiets tilrdding ble offentliggjort, har riksadvokaten mottatt to brev av henholdsvis 15. 0g
19. juni d.4. fra Stettegruppen etter Scandinavian Star. Denne gruppen har tidligere, jf.
riksadvokatens beslutning av 30. januar 2012, vektlagt branntekniske vurderinger og forslag fra

Kjell Schmidt Pedersen og @ystein Jeeger Meland. Det vises til kort omtale foran av Schmidt
Pedersen og Jeger Melands bakgrunn.

Stgttegruppen har tidligere fremmet forslag om at Schmidt Pedersen og Jager Meland gis i oppdrag
d utrede utviklingen av “hydraulikkbrannen” i 300-seksjonen k1 14001500 den 7. april 1990,
Hensikten er & gi svar pd om denne brannen var en separat brann navhengig av "hovedbrannen’ som
startet ca kl 02:05 samme dag eller om den oppstod som en fzlge av denne. Ved avgjerelsen av 30,
Januar 2012 fant riksadvokaten ikke grunn til 4 beordre sgkt gjennomfert en slik analyse, som var
foreslétt ved bruk av et datasimuleringsprogram. Anmodningen er gjentatt i stettegruppens brev ay
24. april 2013 til Justis- og beredskapsdepartementet og Narings- og handelsdepartementet, samt til
regjeringene i Sverige og Danmark, om gransking. En redegjorelse om hvordan undersekeisen ni
tenkes gjennomfert fulgte vedlagt stattegruppens omtalte brev av 15. juni d.4. til riksadvokaten. Det
er der skissert et forprosjekt med utarbeidelse av kravspesifikasjon, som kan giennomfores i lopet av

1-2 maneder i gkonomisk sterrelsesorden ca 80 000 kroner, og et hovedprosjekt stipulert til 0,81
mill kroner.

Riksadvokaten har merket seg politiets vurdering i prosjektrapporten hvor det heter (side 51):

"I det videre brannforlepet ble det knust vinduer rundt omkring pa skipet, darer ble &pnet og
lukket, akterporten ble dpnet, vann/slokkemidler ble spylt pa enkelte steder og i perioder far
brannen/e utvikle seg i fred. Disse uoversiktlige aktivitetene som pagikk om bord, sett i
sammenheng med den kompleksiteten rundt brannspredning og varmeoverforingsprosesser som
var gjeldende pé skipet, gjor at det i dag vil veere tilneermet umulig 4 si noe sikkert om
brannforlopet som etter hvert pagikk pa Scandinavian Star. Det er vurdert om nye metoder innen
modellering og matematiske beregninger kan veere til hjelp, men disse metodene vil vare avhengig
av korrekte parametere for & kunne gi sikre resultater. Det synes derfor som en sardeles vanskelig,

og tilneermet umulig oppgave, da det ikke vil vaere mulig & skaffe tilveie eller gienskape alle de
nadvendige forutsetninger/parametere.”

[brevet av 19. juni d.&. fra stettegruppen opplyser gruppen at spersmélet pa nytt er tatt opp med
Schmidt Pedersen, som ifalge brevet "er enig med politiets betraktninger om at muligheten for 4
fastlegge hele det 38 timer lange brannforlepet vil vare svart vanskelig”. Gruppen opplyser at
Schmidt Pedersen og Jeeger Meland er av den oppfatning at forutsetningene av omstendighetene og
viktige parametere er “mer tilgjengelig” for fastleggelse av den sikalte hydraulikkbrannen
"sammenlignet med de andre brannene som hevdes oppstitt”, og opprettholder gnsket om at en
sakkyndig vurdering iverksettes. Gruppen anforer at “hydraulikkreret har hele tiden sttt sentralt i

forbindelse med spersmaélet om hvordan brannen” pa Scandinavian Star er anstiftet og hvor mange
enkeltbranner det er snakk om”.

Det foreligger mao en situasjon hvor gruppen med stotte i uttalelser fra personer med betydelig
sakkyndig kompetanse, som kjenner saken godt fra for og med kunnskap om politiets
prosjektrapport, fortsatt er av den oppfatning at en sakkyndig utredning kan gi ytterligere svar. |
brevet er inntatt en formulering, som er opplyst “klarert” med Schmidt Pedersen og Jager Meland,
om at det for en slik utredning kan iverksettes, ber politiets hypotese om at beyen er av konstruktiv
art avklares neermere. Hvilke muligheter det er for en slik avklaring, og betydningen av dette for
giennomferingen av den aktuelle undersakelsen, er det vanskelig for riksadvokaten i dag & ta stilling
til bare pé grunnlag av prosjektrapporten og den skriftlige redegjerelse fra de sakkyndige. En ber
politiet avholde et mate med Schmidt Pedersen og Jeger Meland for drefielse av muligheter og
hvilke forutsetninger som foreligger for iverksettelse av undersekelse av om brannen pé Y-bor dekk



var en separat brann eller ikke. Dersom politiet etter en slik gjennomgang/dreftelse vurderer det slik

at underspkelsen er faglig forsvarlig og hensiktsmessig, bes de to engasjert som sakkyndige med
angivelse av et neermere mandat.

Ovennevnte innebarer at riksadvokaten pa dette punktet endrer den konklusjon en trakk ved
avgjgrelsen i januar 2012, Den gang uttalte man bl a:

"Riksadvokaten legger til grunn at selv en sakkyndig uttalelse — basert pd beregninger/analyser og
uten pavisning av noe arnested — som med “tilfredsstillende grad av sikkerhet” om

“hendelseskjeder” [ikke'] sannsynliggjer sammenheng mellom “hovedbrannen” og
hydraulikkbrannen p& Y-bor dekk, vanskelig vil kunne fasts!a at oppblussingen av brannen skyldes

en forsettlig brannstiftelse. Det samume gjelder sparsméalet om hvem (eller hva) som i tilfelle
forarsaket brannen eller en oppblussing av den.”

Riksadvokaten har naturligvis merket seg at pastander om brannstiftelser etter at skipet var evakuert
— fremsatt ferste gang mange ar etter brannen — med de implikasjoner dette innebzrer, har vaert
fremfert med uforminsket engasjement etter var avgjerelse av 30. januar 2012, Politiets nye
prosjektrapport har heller ikke overbevist stiftelsen. Stattegruppen etter Scandinavian Star betoner
senest i brevet av 19. juni d.4. dilemmaet for gruppen ved “at det fortsatt er personer med
brannfaglig ekspertise som opprettholder den vurdering at oppblussing pa nye steder, etter lang tid,
kun kan forklares med brannstiftelser”. Det ber derfor vurderes nermere — uaktet de
kostnadsmessige aspekter - om en sakkyndig utredning né kan bidra til & avklare denne
uklarhet/uenighet om et sentralt faktum. I tillegg til den etterforsking politimesteren har foreslatt
skal det som tidligere nevnt felgelig foretas en politifaglig vurdering — etter draftelser med Schmidt
Pedersen og Jazger Meland — om det er grunn til & iverksette en sakkyndig utredning av hvorvidt det
er sammenheng eller ikke mellom hovedbrannen og brannen p& Y-bor dekk. I s4 fall forutsetter
riksadvokaten at Schmidt Pedersen og Jeeger Meland engasjeres som sakkyndige. Dersom s skjer
kan en slik utredning gi grunnlag for ny etterforsking langt utenfor politimesterens tilridning. For

ordens skyld tilfoyes at slike eventuelle etterforskingsoppgaver vil ligge innenfor det mandat Oslo
politidistrikt na gis.

Riksadvokaten og Oslo statsadvokatembeter skal orienteres om politiets konklusjoner etter
drafteisene med Schmidt Pedersen og Jger Meland.

VYV Sxrlig om dansk statsborger — ded i brannen

I politiets pategning, forankret i prosjektrapporten, heter det at momentene som utpekte den danske

statsborgeren som gjerningsmann kan fremsta som utilstrekkelig bevismessig. For ordens skyld
hitsettes fra riksadvokatens pategning av 11. mars 1991:

“Etterforskingen har avdekket at det bare er en person som kan mistenkes for ildspésettelsen,

nemlig dansk statsborger ... ... omkom i brannen, og det er ikke mulig 4 komme videre i
etterforskingen mot ham.”

Politiet har likevel vurdert at det var grunnlag for mistanke mot vedkommende.

Politimesteren har ikke foreslatt iverksettelse av konkrete, taktiske etterforskingsskritt med sikte pa
enten & avkrefte eller styrke mistanke mot den danske statsborger. Riksadvokaten er enig i denne
vurdering. En ser i dag heller ikke reelle muligheter for 4 iverksette en nermere etterforsking om
dette. Men det mé tilfayes at en brannteknisk sakkyndig utredning av brannen pa Y-bor dekk, etter

' brevet er det ved feilskrift tatt inn et “ikke™ her.



at vedkommende avgikk ved deden, utvilsomt vil funne vare egnet til 4 opplyse dette sporsmélet
bedre.

V1 Habilitet

Politimesteren har bedt om en vurdering av om en eventuell etterforsking skal gjennomferes under
ledelse av Oslo politidistrikt. Videre heter det i pitegningen at politimesteren anser det som viktig

at ytterligere etterforsking vurderes med tanke pé habilitet i alle ledd som har hatt innflytelse pa de
prosesser saken tidligere har vert i”.

Advokat Erling Hansen, Bergen, som er oppfert som styremedlem og daglig leder av stiftelsen, har i
brev av 20. juni d.4. til riksadvokaten pd vegne av enken etter den avdede danske statsborgeren som
var mistenkt for brannen, anfert at undertegnede riksadvokat er inhabil og at Kongen i statsrdd m4
oppnevne setteriksadvokat til all videre behandling av straffesaken™. Advokaten viser til at hans
klient ikke har tillit ti! riksadvokaten ved avgjorelsen om det skal iverksettes ny etterforsking. Det er
anfort at riksadvokaten gjentatte ganger tidligere har truffet avgjorelser om at det ikke var gnunnlag

for gjenopptakelse av etterforskingen, avgjorelser som er truffet pé et mangelfullt og uforsvarlig
grunnlag,

Ifelge et intervju med advokat Erling Hansen i Aftenpostens nettutgave 16. juni d.4. gir han uttrykk
for at ogsd Oslo politidistrikt er inhabilt.

Om habilitetsspermélene bemerker riksadvokaten:

Den aktuelle lovbestemmelse om habilitet i patalemyndigheten er straffeprosessloven § 60 forste
ledd annet og tredje punktum;

"Han er ogsa ugild nir andre sxregne forhold foreligger som er egnet til 4 svekke tilliten til hans
upartiskhet. Szerlig gjelder dette nér ugildhetsinnsigelse er reist av en part.”

Om saksbehandlingen heter det i straffeprosessioven § 61 farste ledd:

“Tjenestemannen avgjer selv om han er ugild. Nar en part krever det og det kan gjeres uten
vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen ellers selv finner grunn til det, skal han snarest mulig
forelegge sparsmélet for sin nermeste overordnede til avgjarelse. Dersom det er reist sporsmal om
riksadvokatens ugildhet, kan departementet avgjore at han ikke er ugild.”

Riksadvokaten har vurdert sin egen habilitet. Henleggelsesbeslutningen 1 1991 ble truffet av
davarende riksadvokat Georg Fr. Rieber-Mohn og parafert av ndvaerende riksadvokat i egenskap av
assisterende riksadvokat. Avslag pa begjzering om gjenopptakelse av etterforskingen i 2002 og i
2012 ble besluttet av navarende riksadvokat. Det er ikke ekstraordinzrt, og ingen inhabilitetsgrunn,
at en representant for patalemyndigheten tidligere har truffet patalemessige beslutninger i en sak,
heller ikke om avgjerelsen bestrides. Dersom tidligere behandling skulle fare til inhabilitet ville
dette innebaere oppnevnelse av settepolitimester, settestatsadvokat og/eller setteriksadvokat i en lang
rekke saker. Rent generelt ville man ved enkle anfarsler kunne inhabilisere den ordinzre

patalemyndigheten og deretter tilsvarende hva gjelder en setteriksadvokats avgjerelse. Slik kan det
ikke veere.

Det kunne i og for seg veere bekvemt for Riksadvokatembetet & anmode om at setteriksadvokat
likevel ble oppnevnt. Men i tr8d med regelverk og den praksis som foreligger er det intet saklig
grunnlag for & erklzre seg inhabil. Bekvemmelighetshensyn kan ikke vektlegges, naturlig nok.



Tidsmomentet innebarer at en jkke forelegger habilitetssparsmalet for Justis- og
beredskapsdepartementet. (Ved motsatt konklusjon av spersmélet om ny etterforsking ville det vert
naturlig.) Nér det né skal iverksettes nye etterforskingsskritt ber disse pdbegynnes uten opphold. En
oversendelse til departementet av habilitetsspersmalet ville uansett forsinke avgjerelsen om ny
etterforsking 1 ikke ubetydelig grad, ikke minst tatt i betrakining sakens omfang og lange historikk.

Dersom anforselen om inhabilitet opprettholdes etter at advokat Hansen har gjort sin klient kjent
med de avgjarelser som nd er truffet, ber riksadvokatens vurdering av habilitetsspersmaélet kunne
péklages til departementet. Riksadvokaten vil i s fall oversende en slik klage til mulig behandling

der, men allerede na tilkjennegis at denne i tilfelle ikke vil bli gitt oppsettende virkning herfra for
beslutningen om ny etterforsking,

Hva gjelder Oslo politidistrikt, er det ogsa der slik at tidligere befatning med en straffesak selvsagt
ikke er inhabiliserende. Dette gjelder ogsa hvor det rettes kritikk mot politiets handtering av saken
og hvor politiet nd gver selvkritikk. En er ikke kjent med at stiftelsen har hevdet inhabilitet hos Oslo
politidistrikt s& lenge saken var under utredning der. Sa vidt en forstir er det farst nir utfallet av
underswpkelsen foreligger, at dette uttales, jf nevnte intervju. Ogsé andre som har uttalt seg pa vegne
av stiftelsen er i ulike avisoppslag gjengitt med sveert kritiske bemerkninger til undersekelsens

konklusjoner. Den politifaglige gruppe som har utarbeidet rapporten bestar av etterforskere fra Oslo
politidistrikt, og medarbeidere fra Kripos og @KOKRIM.

Oslo politidistrikt er etter riksadvokatens oppfatning habilt til & forestd de nye undersgkelser. Det er
utfert et grundig arbeid ved den gjennomgang som ligger til grunn for politimesterens tilridning.

Politiets kritiske gjennomgang av etterforskingen i 1990/91 berer for svrig bud om en fordomsfii
og profesjonell innstilling til utfarelsen av nye etterforskingsskritt.

Riksadvokaten kan, naturlig nok vavhengig av habilitetssparsmalet, beslutte at en sak skal
etterforskes av et annet politidistrikt enn det som opprinnelig er ansvarlig. Oslo politidistrikt er
landets sterste, og har betydelig kompetanse bade innen finansiell etterforsking og
brannetterforsking. Det er viktig at politiet nd kan fortsette i et etterforskingsspor uten unedige
forsinkelser, herunder unedig utskifting av personell som har opparbeidet god kunnskap om saken.
Tidstapet vil bli vesentlig dersom etterforskingen skulle overlates til andre. De gkonomiske
undersekelser som er skissert fremstér langt pa vei som fortsettelse av pabegynte arbeidsoppgaver.
Det er ingen saklig grunn til 4 overfare etterforskingsansvaret til en annen politienhet.

VII Klage mm

Riksadvokatens avgjarelse i dette brev kan ikke péklages, jf. straffeprosessloven § 59 a ferste ledd.
Men en eventuell klage over egen habilitetsvurdering, jf. ovenfor, ber etter vért syn behandles av
departementet, uaktet nevnte lovbestemmelse. Dersom Oslo politidistrikt etter droftelsene med
Schmidt Pedersen og Jeger Meland ikke finner grunn til & engasjere sakkyndige, kan denne
beslutning paklages til Oslo statsadvokatembeter. Tilsvarende gjelder dersom politiet etter & ha

giennomfert den né beordrede etterforsking, innstiller den (hvilket de har fullmakt til forutsatt at
ingen siktes).

Avslutningsvis bemerkes at avgjorelsen er truffet etter droftelse med Oslo statsadvokatembeter, 1
riksadvokatens brev av 17. april 2013 ba en politimesteren i den foreliggende situasjon sende
tilrdding hit via Oslo statsadvokatembeter, som skulle forberede spersmaélet om ny etterforsking for
riksadvokaten. Det fremgér ikke av pategningen hvorfor denne fremgangsmate ikke ble valgt.
Forutsetningene er endret ved at politiets undersakelser har tatt betydelig lenger tid enn forutsatt.
Tidsmomentet tilsier en snarlig avgjerelse. Foreldelsesfristen for mordbrann er som kjent 25 r, og
riksadvokaten forutsetter at den nye etterforskingen pabegynnes s raskt som mulig. (For ordens



skyld bemerkes at riksadvokaten selvsagt er kjent med de nylig vedtatte endringer i
foreldelsesreglene.)

Underretning til stottegruppen, stiftelsen v/advokat Hansen, Schmidt Pedersen og Jeger Meland gis

ved gjenpart av dette brev. Tilsvarende gjelder Oslo statsadvokatembeter. Den danske riksadvokat
mottar saerskilt orientering i eget brev.

- —_
Tor-Aksel Busch
\ arald Stran

forstestatsadvolkat
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Erling Hansen, Strandgaten 223, 5004 Bergen

4. Kjell Schmidt Pedersen, Trondheim

5. Oystein Jeger Meland, Trondheim



