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1.Innledende bemerkninger

Denne undersgkelsen kommer som en felge av inspeksjonen i 2021 hvor det ble foretatt en
enklere undersgkelse. Undersgkelsen inngar ogsa som et tiltak ifalge embetets fagplan for

2022.

1.1.  Arsresultat for 2021 — oppklaringsprosent, saksbehandlingstid og avgjgrelseskode

Pataleavgjorte voldtekter av barn u 14 ar Tpd 2021 Totalsum |lkke oppklart |Oppklart |Oppkl% | Trekkes ut |Gjsnitt Saksbtid
1402 SEKSUELL OMGANG MED BARN U/14 AR (§ 195) 15 5 10 66,7 2709
1402 UTUKTIG OMGANG MED BARN U/14 AR (§ 195) 1 100 1000 1 199.6
1403 SEKSUELL OMGANG MED BARN U/10 AR (§ 195) ] 3 2 40.0 161.8
1403 UTUKTIG OMGANG MED BARN U0 AR (§ 195) 3 2 1000 1 83.7
1460 Voldtekt av barn under 14 ar 61 24 34 58.6 3 190.9
1461 Valdtekt til samleie av barn under 14 ar 15 2 13 86,7 123.6
1462 Grov voldtekt av barn under 14 ar 2 21 1000 113,56
Totalsum 112 M 13 68,2 5 187.9
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1.2.  Neermere om undersgkelsen

Undersakelsen omfattet de 46 siste saker vedrgrende voldtekt av barn under 14 ar (§299)

pataleavgjort fgr 10. mars 2022. Hovedformalet med undersgkelsen var a undersgke om

saksbehandlingen har veert effektiv og formalsstyrt.




Maleparametrene som ble benyttet under undersgkelsen var tidsbruk fra anmeldelse til
pataleavgjerelse, fristorudd i saker om tilrettelagte avhar, om det var supplerende avhegr, om
det forela etterforskningsplan, om det var liggetid i sakene (fra 2 maneder og oppover), om
det var mulig a finne arsak til liggetid, om sakene var del av et kompleks, avgjgrelseskode og
avgjarelsesniva.

2. Relevant lovverk

Straffeprosessloven § 239 e.

Tilrettelagt avher skal gjennomfares snarest mulig og innen en uke nar det skal tas avhar etter
§ 239 farste ledd, andre ledd andre punktum eller tredje ledd og
a. fornermede skal avhgres om en handling som skjedde for mindre enn to uker siden,

b. fornzermede som skal avhares har gitt en umiddelbar og fullstendig beretning om forholdet eller

c. det er grunn til & tro at forklaringen er ngdvendig for & beskytte fornaermede eller vitnet.

Tilrettelagt avher skal gjennomfares innen to uker nar det skal tas avhar etter § 239 farste
ledd, andre ledd andre punktum eller tredje ledd og

a. vitnet er under seks ar eller

b. vitnet er fornaermet i saken.

Ellers skal tilrettelagte avhagr gjennomfares innen tre uker.

Har politiet far fristen gikk ut foretatt tidkrevende etterforskingsskritt eller forberedelser som
var ngdvendige av hensyn til vitnet eller avharets kvalitet, forlenges fristen etter forste, andre
og tredje ledd med en uke. Det samme gjelder dersom avhersleder og barnehuset er enige om
at det klart er til vitnets beste at avhgret utsettes.

Fristene regnes fra tidspunktet for anmeldelse eller nér politiet av andre grunner har rimelig
grunn til & undersgke om det foreligger straffbart forhold. Nar politiet farst pa et senere
stadium i etterforskingen blir klar over at det aktuelle vitnet bar avhgres, regnes fristen fra det
tidspunktet politiet hadde rimelig grunn til & anta at vitnet burde avhares.

Ved supplerende avhgr skal avhgret gjennomfares sa raskt som mulig og ikke senere enn en
uke etter forrige avhgr, med mindre det er ngdvendig av hensyn til etterforskingen eller
siktede og det ikke vil veere en uforholdsmessig belastning for vitnet. Er avhgrsleder og
barnehuset enige om at det Kklart er til vitnets beste at det supplerende avhgret utsettes og dette
ikke svekker siktedes rett til kontradiksjon, kan fristen ogsa forlenges.




3. Sentrale fgringer

Riksadvokatens mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen i 2022, rundskriv nr.
1/2022 omtaler riksadvokatens sentrale styringssignaler. Under kap. 1V pkt 1, fastsetter
riksadvokaten at hgy oppklaring er viktig i grove integritetskrenkende saker som alvorlige
seksuallovbrudd mot barn.

Og under kap. V fastsetter riksadvokaten prioritering ved iverksettelse og gjennomfgring av
etterforskning. Under pkt 1.4 er alvorlige seksuallovbrudd, herunder internettrelaterte
overgrep mot barn prioritert av riksadvokaten.

Riksadvokaten har tidligere satt frist for behandling av voldtektssaker omfattet av § 291,

denne er fjernet i 2022:
"Fristene i voldtektssaker og voldssaker viderefgres ikke i 2022. Dette innebarer
ingen nedprioritering av disse sakstypene. Saksbehandlingstiden fra anmeldelse til
patalevedtak i politiet for slike saker skal gjennomgaende reduseres.14
Statsadvokatene forventes a fglge utviklingen i saksbehandlingstiden pa disse
saksfeltene ngye. En tidlig og formalsstyrt avgrensning av etterforskingen, herunder
ved bruk av etterforskingsplaner, kan bidra til redusert tidsbruk."

Politidirektoratet

POD har fastsatt 130 dager frist for voldtektssakene bade med voksen og barn som fornaermet.

4. Lokale faringer

Trendelag politidistrikt
Seksuelle overgrep mot barn og unge er et av fire kriminalitetsomrader Trgndelag
politidistrikt skal ha saerlig fokus pa i 2022 (Virksomhetsplan Trgndelag politidistrikt 2022)

Lokale malkrav er som fglger:

Saksbehandlingstid voldtekt av barn og voksne

(resultatkrav POD) 130 dager
Oppklaringsprosent seksuelle overgrep 66 %
Tilrettelagte avher 100% innen frist
Tilrettelagt avher, lokalt mal 85% innen 30 dager
Saksbehandlingstid TA, Lokalt krav 130 dager

**k*k



5. Undersgkelse av saker anmeldt som voldtekt av barn under 14 &r
Undersgkelsen omfattet de 46 siste saker vedrgrende voldtekt av barn under 14 ar,
pataleavgjort fer den 10. mars 2022.

5.1. Tidsbruk fra anmeldelse til pataleavgjgrelse

Under 2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 Over ett
maneder | maneder | maneder | maneder | maneder | maneder |ar
10 saker 12 saker 7 saker 7 saker 4 saker 1 sak 5 saker

Vi finner grunn til & belyse de 5 eldste sakene naermere.

Sak 1
Saksbehandlingstid pa 1 ar og 1 maned. Det var ikke samme jurist som fulgte saken fra

tilrettelagt avhar og frem til avgjerelse. Saken har en uforklart liggetid pa 9 maneder. Det
foreld ikke etterforskningsplan. Den ble avgjort med at den ble sendt utlandet som rette
vedkommende.

Sak 2
Saksbehandlingstid pa 1 ar 5 maneder. Det var ikke samme jurist som fulgte saken fra

tilrettelagt avhar og frem til avgjerelse. Saken har en liggetid pa 3 maneder i pavente av
opplysninger fra kommunen. Det forela etterforskningsplan i Indicia, med hypoteser, men
ikke beskrevne informasjonsbehov ut fra hypotesene. Saken er preget av treg saksbehandling.
Forslag om tiltale ble sendt statsadvokaten som beordret ny etterforskning. Saken ble henlagt
og er na under klagebehandling hos riksadvokaten.

Sak 3
Saksbehandlingstid pa 1 ar 4 maneder. Det var ikke samme jurist som fulgte saken fra

tilrettelagt avhar og frem til avgjarelse. Saken har en uforklart liggetid i to perioder pa 3 og 5
maneder. Det forela etterforskningsplan i Indicia, med hypoteser, men ikke beskrevne
informasjonsbehov ut fra hypotesene. Henlagt av statsadvokat etter bevisets stilling.

Sak 4

Saksbehandlingstid pa 1 ar og 3 maneder. Det var ikke samme jurist som fulgte saken fra
tilrettelagt avher og frem til avgjarelse. Det var opprettet prosjekt i Indicia, men dette ser ikke
ut til & ha blitt benyttet, og det forela ingen annen tilgjengelig etterforskningsplan. Saken har
hatt en samlet liggetid pa ca 5 maneder. Sentral dokumentasjon er innhentet pa et sent
tidspunkt, og etter mottak av dette gikk det 5 maneder fer siste avhar av siktede og ytterligere
vitneavhgr ble gjennomfart.



Sak 5

Saksbehandlingstid pa 1 ar og 5 maneder. Det var ikke samme jurist som fulgte saken fra
tilrettelagt avher og frem til avgjarelse. Det var opprettet prosjekt i Indicia, men dette er ikke
benyttet. Det foreld heller ingen annen tilgjengelig etterforskningsplan. Saken har hatt en
samlet liggetid pa ca 5 maneder. Saken berer preg av treg sakshehandling i flere ledd.
Henlagt av politiet pa grunn av bevisets stilling.

Vi har gjennomgatt saker med saksbehandlingtid 4-6 maneder uten a finne felles trekk. |
sakene med kortest behandlingstid, har det ikke vaert omfattende etterforskning, men de er
henlagt som for eksempel med begrunnelse i jevnbyrdighet( kode 060) eller ikke iverksatt
etterforskning( kode 106).

5.2. Tilrettelagt avhgr - fristbrudd

Om det er fristbrudd og arsak til fristoruddet skal fremkomme i avhgrsprotokollen.

Ikke relevant Ikke fristbrudd Fristbrudd

16 saker 10 saker 20 saker

| fristoruddsakene var det oppgitt arsak i noen saker. Arsakene til fristbruddene var sykdom
hos fornaermede, & avvente etterforskningsskritt og manglende kapasitet ved barnehuset, hos
patale eller etterforsker.

5.3. Supplerende avhgr

| kun 5 av de 25 relevante sakene ble det avholdt supplerende avhar.

5.4. Etterforskningsplan

Indicia 0-Indicia Ikke relevant Ikke e.f. plan

24 saker 7 saker 9 saker 6 saker

9 saker var av en slik karakter slik at etterforskningsplan ikke ble ansett a veere relevant, dvs
ikke omfattende.

| 24 saker var det etablert etterforskningsplan/prosjekt i Indicia som var i aktiv bruk. | 7 saker
var etterforskningsplan opprettet i Indicia, men ikke brukt. I 6 relevante saker var
etterforskningsplan ikke opprettet.

Indicia er i all hovedsak brukt av PEL/etterforsker, til a planlegge aktiviteter og fare logg over
mgter, beslutninger, fremdrift mv.



| 6 av de 24 sakene var hypoteser satt opp. (Her er ikke medtatt forhandsdefinerte hypoteser
som automatisk legges inn og ikke bearbeides).

| 1 av de 6 sakene hvor hypoteser var satt opp, var det i tillegg formulert informasjonsbehov
ut i fra vilkarene i ulike aktuelle straffebud.

5.5. Liggetid og eventuell rsak

| 16 av de 46 sakene var det liggetid. Vi valgte & definere liggetid som at det ikke skjedde noe
i saken, i 2 maneder eller mer. | de aller fleste sakene var det ikke apenbart hva som var
arsaken til liggetiden. 1 noen saker har vi sett at det var manglende kapasitet hos pataleleddet
som utgjorde liggetiden.

5.6. Del av sakskompleks
| 17 av sakene var det andre saker knyttet til samme gjerningsperson. Det kan ikke konstateres
sammenheng mellom at det er flere saker mot samme gjerningsperson og liggetid.

5.7. Avgjgrelseskode

Tiltale 11
Siktelse 2
Kode 058 — bevisets stilling 13
Kode 051 — under 15 ar 5
Kode 106 — ikke iverksatt etterforskning 1
Kode 060 — jevnbyrdighet 3
Kode 182 — sendt utlandet 1
Kode 103 — intet straffbart forhold anses 4
bevist

Kode 014 — ukjent gjerningsmann 4
Kode 016 — avgjort utenfor straffesak 1
Kode 064 — mistenktes dad 1

5.8. Avgjgrelsesniva

22 av de 46 sakene var avgjort av statsadvokaten.



6. Statsadvokatembetets vurderinger og anbefalinger

Saksbehandlingstiden er for lang, i gjennomsnitt for 2021 er den pa 187 dager, se pkt 1.1.

| 16 av de 46 sakene var det liggetid. Vi valgte & definere liggetid som at det ikke skjedde noe
i saken, i 2 maneder eller mer. Utgangspunktet i denne type hgyt prioriterte saker er at det
ikke ma forekomme liggetid.

Arsak til liggetid og sen sakshbehandling kan ligge i at etterforskningen ikke er tilstrekkelig
formalsstyrt. Det fglger av riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv for 2022 at "En
tidlig og formalsstyrt avgrensning av etterforskingen, herunder ved bruk av
etterforskingsplaner, kan bidra til redusert tidsbruk."

| 8 saker vurderte vi at omfanget pa saken var sa begrenset at etterforskningsplan ikke var
ngdvendig.

| 24 saker var det etablert etterforskningsplan/prosjekt i Indicia som ble aktivt bruk.

| 6 av de 24 sakene fant vi liggetid, dvs 1/4 del av sakene.

| 7 saker var etterforskningsplan opprettet i Indicia, men ikke brukt.

| 5 av de 7 sakene var det liggetid, dvs over 2/3 del av sakene.

| 6 relevante saker var etterforskningsplan ikke opprettet.

| 4 av de 6 sakene var det liggetid, dvs 2/3 del av sakene.

Det vil si at der Indicia ble brukt aktivt, var det mindre liggetid enn i de sakene hvor Indicia
ikke var i aktiv bruk.

Indicia var i all hovedsak brukt av PEL/etterforsker, til a planlegge aktiviteter og fare logg
over mgter, beslutninger, fremdrift mv.

| 6 av de 24 sakene var hypoteser satt opp. (Her er ikke medtatt forhandsdefinerte hypoteser
som automatisk legges inn og ikke bearbeides).

I 1 av de 6 sakene hvor hypoteser var satt opp, var det i tillegg formulert informasjonsbehov
ut i fra vilkarene i ulike aktuelle straffebud.

Det manglet notoritet pa arsaken til liggetid. Ubegrunnet liggetid er et tema under
straffutmalingen i formildende retning. Det er ogsa et tema ved kontroll av sakene fra
statsadvokatembetet.



Vare anbefalinger blir fglgende:
o PAL mé vare padriver og sarge for en formalsstyrt etterforskning ut fra objektive og
subjektive vilkar i aktuelle straffebud samt ved bruk av etterforskningsplan.

e Det anbefales a lage fast rutine om at "veien videre" vurderes umiddelbart etter TA.
Det ma sgrges for notoritet omkring denne vurderingen, enten i Indicia eller i
arbeidslogg.

e Statsadvokatene mener at arsak til liggetid ma fares inn i logg i Indicia eller i
arbeidslogg i BL.

Vi vil fglge opp vare anbefalinger ved inspeksjon i 2023.

Unni Sanday
Kst. farstestatsadvokat

Kaia Strandjord
statsadvokat

Eli Reberg Nessimo
kst. statsadvokat
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